Kerecsényi Zoltan

Ki volt dr. Lakos Béla?







Nem sok portrészoborral diszitett siremlékmii taldlhatdé a papai
temetOkertekben. Egy ilyen sir a papai Alsovarosi kéztemetd kozépsd részén,
kozel a gesztenyesorhoz megragadhatja az arrafelé sétalok figyelmét. Elbtte
sokan elsétalhattak mar, s elsétalhatnak, de a szobor melletti tabla feliratabol
csak a kdvetkezd informaciot szerezhetik az ott nyugvorol: ,, Dr. Lakos Béla ref.
gimn. torténelemtandr 1875-1948.”

Ha kozelebbrdl megvizsgélja az ember ezt az emlékjelet, akkor lathatja,
hogy a fejszobor alatti kdfeliileten is allhatott hajdanan felirat, ami mara mar
olyannyira megkopott, hogy egyaltalan nem olvashato. Ifji Hermann Istvan ,,A
papai temetdk torténete” cimii konyvének mellékletében a 65. sorszdmmal, ,,Dr.
Lakos Béla kollégiumi tanar siremléke” képalairassal kiilon i1s kozol a
nyugvohelyrdl fotdt 1995-bdl, melyen halvanyan kivehetd, hogy akkoriban még
valamennyire lathatéak voltak ott valamiféle vésett sorok.

Az elmult hetekben — csaladi-kegyeleti okokbdl — sajnos tobbszor jartam a
papai Alsovarosi koztemetoben, s nemegyszer elhaladtam ¢én is dr. Lakos Béla
nyugvohelye mellett. A korabbi idokben nemigen figyeltem fel ra, illetve a
névre sem. De par hete, odahaza feliitve a Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikont,
a Papai Pedagogus Lexikont illetve rakeresve az interneten a papai Jokai Mor
Vérosi Konyvtar adatbazisiban, valamint kezembe véve a ,,P4pai Kollégium



torténete” cimii kotetet, megallapitottam, hogy a XX. szdzad egyik nagy papai,
reformatus kollégiumi tanaregyéniségeérol van szo, akinek éppen az idei
augusztus 29-én van a szdznegyvenotodik sziiletési évforduloja. Az évfordulo
alkalmabol gondoskodtam arrol, hogy Elsdsorban papai Varosbarat Egyletiink
neveben piros-kek szalaggal atkotott koszoru keriiljon elhelyezésre a néhai papai
pedagbdgus emlékére. J6 ideje hagyomany, hogy emlékszalaggal, koszortval
jeloljiik egy-egy nevesebb helyi személyiség sirjat a papai sirkertekben nyugvok
koziil, ha évforduldérol van tudomasunk. Van, hogy még kis f6hajtast,
megemlékezést is szerveziink ezekhez, hisz ,,0riasok vallan allunk”.

Bevallom, olyan még nem tortént, hogy az egyleti emlékkoszorut az
elhelyezést kovetden vissza kellett venni. Dr. Lakos Béla esetében most igy
tortént. Mert barmennyire is egy néhai, neves papai tanarrol, iréemberrdl, tudos
emberrdl van sz0, sajnos, mint az az utobbi napokban vilagossa valt szamomra a
korabeli papai sajtddokumentumokban elmélyiilve, hogy politikailag igencsak
,furcsa” multtal bird személyiség volt dr. Lakos Béla. Aki elképeszté modokon
nyilvanult meg 1919/20 tajékan kora magyar zsidosagaval szemben, ugy, hogy
eldtte allitolagosan ,, exponalt szerepet toltott be Karolyi és a kommiin alatt, s
aki a kommiin utdn hirtelen az Ebredé Magyarok elndke lett.” (Lakos Béla
szabadlabon. = Papa és Vidéke, 1920. szeptember 15. 2. p.)

Anno a martirra lett magyar politikus, 0jsagird, nemzeti ellenalld, Bajcsy-
Zsilinszky Endre is antiszemita, fajvédd ellenforradalmérként 1épett szinre,
félelmetes modokon atkozodva a magyar zsidosag ellen, elébb az Ebredd
Magyarok Egyesililete igazgatdsagi tagjaként, majd e szélsdjobboldali
szervezetbOl kinbtt Magyar Orszagos Véderd Egylet vezetOjeként. Azonban
1928-ban szakitott a nyiltan nacibarat, Adolf Hitler kegyeiért futé GOmbos
Gyulaval, s elkezdte kialakitani nemzetiszocializmus-ellenes, nemzeti-radikalis,
a szocialis €s paraszti kérdésekre érzékeny nézeteit. Tobb, ellene inditott
,boszorkanyiild6zés” utdn még az ,oktébristakkal” is szOvetkezett. Majd
késdbb, belépve a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Partba, eljutott
a szocidldemokratakkal valo politikai szovetségig is. Mindez id6 alatt pedig
rendkiviil nagy erdvel kiizdott az ujvideki iigyek, a zsidd munkaszolgalatosok, a
politikai elitéltek helyzetének javitdsa, az antifasiszta harcosok bortonbdl valod
kijutasa érdekében is. Faradhatatlanul targyalt, levelezett, memorandumokat
szerkesztett, cikkezett; lapjaban sorra jelentetett meg leleplezé anyagokat. 1943-
tol kezdddben a politikai és szarmazéasi okokért iildozottek szinte egyfajta
panaszirodaként fordultak hozza. Tobbek kozott segitett Hont Ferencnek,
Radnoti Miklosnak és Zsolt Bélanak. Kozbenjarasara 1943 tavaszan Radnoti
atmenetileg felmentést kapott a munkaszolgalat alol.

., Valamikor valoban lelkendeztem a »fajvédelem« gondolataért. De csak
addig, mig észre nem vettem, mi mindent nem dugdosnak e szo szarnyai ala, és
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mivé siillyedt ez a jobb sorsra érdemes eszme..., a gyakorlat vizsgdjan maga a
fajvédelem szo is megbukott... Szabad-e a magyarsag nagy tigyét egy ilyen,
ezerféleképpen értelmezheto... fogalomra felépiteni?

Engem kotnek égbeli jegyek. En tizenét éves lecke utdn arra a sunyi
druldsra szegény szenvedo magyar népemmel szemben sohasem leszek kaphato,
hogy a zsidokerdés egyoldalu hajszolasaval, vagyis annak iiriigye alatt segitsek
lehazudni a legégetobb szocidlis, gazdasagi, miivelodési és kiilpolitikai
kerdéseket, feladatokat” — irja Bajcsy-Zsilinszky Endre 1934 marciusédban ¢€s
1936 juniusaban Szabadsag cimii ujsagjaban.

, Lehetek én, és vagyok is, jo fajvédo, mert nem vagyok hajlando
megvonni az emberi jogokat attol a néptol, amely a tizenkét apostolt adta a
vilagnak... Nemzetiinket és allamunkat egyes-egyediil csak a magyar nép —
parasztsagunk és ipari munkassagunk — jozansdga és Toldi Miklos-i ereje
mentheti meg, semmi mds eré a kerek vilagon...” — részlet Bajcsy-Zsilinszky
Endre utolsd — 1943. decemberi — parlamenti felszolalasabol.

. ...lgazsdgérzetem és a magyar dllam, a magyar nemzet
vilagpresztizsének féltése dllit oda a szenvedo és iildozott zsidok mogé, mert
nemzetem és a magyar dllam haldlos veszedelmét latom a jogegyenloség utjarol
valo elkanyarodasunkban, a teuton modszerek sajndlatos elharapodzasaban, és
egyben lazadok az embertelenség ellen...” — részlet Bajcsy-Zsilinszky Endrének
Radocsay Ldaszld igazsagiigy-miniszterhez, 1944. marcius 5-én intézett
levelébdl.

A hosszl évek soran dr. Lakos Béla is eljutott a biincselekményekkel is
terhelt Ebredé Magyaroktol a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari
Partig. Feltételezhetden azért is valtott, mert egy idore letartoztattak, internaltak,
egyhdzi fegyelmi eljards is indult ellene, belsdleg is tdmadtik, no meg az
Ebredéket Teleki Pal elsé miniszterelnoksége idején betiltottdk. Bar azutin
tovabbra 1s meghataroz6 mozgalomnak szamitott — 1924-t6l kezdddo
»ellanyhultsagdig”, stlytalanna valasaig —, de tobben inkdbb mas partokhoz,
szervezetekhez csatlakoztak, s inkabb azokban pozicionaltdk magukat. (Nyilvan
sokan kovették az elsé szaml vezetdt, Eckhardt Tibort az Ebredé Magyarok
Egyesiiletétél a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Parton, a Magyar Revizids
Ligan keresztiil a Fiiggetlen Kisgazdapartig.) Azonban korabbi biineivel
szemben olyan egyértelmii elhatdroloddst, mint Bajcsy-Zsilinszky esetében
lattam, dr. Lakosndl eleddig nem taldltam. Igaz, 1931-ben, kisgazda
orszaggytlési képviseldjeloltként egy papai valasztasi gyiilésen programbeszéde
kozepette — a korabeli Ujsag tudositasa szerint — kovetelte ,,a numerus clausus
teljes eltorlesét, mert adozo polgaroktol nem lehet jogokat elvenni” (Alakitsanak
az ellenzéki partok egységes frontot az egységes part ellen — mondotta dr. Lakos



Béla programbeszédében. = Papa és Vidéke, 1931. junius 28. 3. p.), de nem
tudni, hogy ez csak kampanyfogas lehetett a részérdl, vagy komolyan is
gondolhatta.

Arra, hogy kordbbi antiszemita megnyilvanuldsaitél dr. Lakos Béla
egyértelmiien elhatarolodott volna, eleddig nem taldltam dokumentumot.
(Lehetséges, hogy valamiféle hagyatékdban, valahol, a levéltarak mélyén
rejtézhet valami /?/)

Bajcsy-Zsilinszky Endre esetében elgondolkodasra késztet, hogy honnan
indult, s hova jutott. Meggy6zO0désévé valt, hogy a hazafisdg egyszersmind
antifasizmust is jelent. A fent idézettek fényében Bajcsy-Zsilinszky azt {lizeni,
hogy az antifasizmus a humanista ember alapveté erkolcsi értékeinek a része.
Ezt minden j6érzésii magyarnak szem el6tt kell tartani manapsag is. Nem szabad
engedni, hogy teret nyerjen a harag, a gytildlet, a megbélyegzés.

1919 novemberében Devecserben, az Esterhazy-kastély udvaran, az
Ebredé Magyarok Egyesiilete népgyiilésén dr. Lakos Béla egyesiileti elndk azt
fejtegette, ,, hogy Magyarorszagon mindennek, minden téren, falusi boltostol,
vigyveédtol, orvostol fel az orszag elso vezéréig magyarnak, fajmagyarnak kell a
jovoben lennie. »yNem pogromot hirdetiink — mondotta — csak programot
adunk.« De ez a program csak keresztény, csak magyar lehet. Aki ennek a
programnak ellensége, az ellensége a magyar fajnak, s az szemben fogja taldlni
magdt a 700.000 Ebredé Magyarnak — ha kell — az oklével is!” (A papaiak
zarandokutja Devecserbe. = Papa és Vidéke, 1919. november 16. 2. p.)

1920 éprilisaban pedig, mint az ,,ébreddk” orszdgos igazgatdsagi tagja,
részt véve a nyiregyhazi szervezet megalakulasan, a zsidokérdés radikalis
megoldasarol tartott beszédet. (Az Ebredd Magyarok Nyiregyhazan. =
Nyirvidék, 1920. aprilis 18. 1. p.)

Ugy vélem, hogy mindezek minden joérzésli ember szdmara manapsag is
elit¢lenddk. Szamomra mindenképpen!

A Papa ¢és Vidéke 1920. szeptember 15-1 szdménak 2. oldalan a kovetkezd
kishir olvashato:

,,Lakos Béla szabadlabon. Lakos Béla tanart, aki a gyori Philantroplin
szabadkomiives paholynak volt tagja, és exponalt szerepet toltott be Karolyi és a
kommiin alatt, s aki a kommiin utin hirtelen az Ebredé Magyarok elnoke lett,
tegnapelott elbocsatottak az internalasbol, és szabadlabra helyezték.”



A Papai Hirlap 1920. szeptember 18-1 szdmanak 3. oldaldn pedig az
alabbiak allnak:

. Nyilatkozat. A Pdpa és Vidéke szept. 15-iki szamanak hirek rovataban
megjelent yLakos Béla szabadldbon« cimii kozleményére a pdpai Ebredd
Magyarok Egyesiilete a kovetkezo észrevételt teszi:

1. Dr. Lakos Béla iigyében a mai napig semmiféle torvényes hatosag itéletet
nem hozott, tehdat a Papa és Vidékének az a megallapitisa, hogy »Lakos Béla
exponalt szerepet toltott be Karolyi és a kommiin alatt«, megelozte az
igazsagszolgaltatast, és igy csak arto szandeku lehet Lakos Béla elndk
személyén dt egyesiiletiinkre.

2. Lakos Béla mar a Karolyi kormanyzat alatt ébredé magyar volt 14 pdpai
lakossal egyiitt, tehat nem hirtelen lett egyesiiletiink elnoke. Hogy kommunista
lett volna, azt ma sem tudjuk. A kommiin bukdsa utan 9 honapon dat nem emelt
vddat ellene senki, nem lépett fel ellene a politikai hivatalos nyomozo hatosdag
sem.

3. Altaldban is tdrsadalmunk betegségének tekintjiik, hogy némelyekben a
személyi bosszu 9-11 honap mulva akarja felfedezni a kommunistasagot, és ezt a
legteljesebb mértékben hibdztatiuk. Art ez ma a honfiti kitelesség teljesitésének
és a keresztenység utolso erofeszitésének.

4. Végezetiil nagyon sajnaljuk, hogy a Papa és Vidéke elleniink lépett fel. Eddig
azt hittiik, hogy a keresztény Magyarorszag felépitéseben munkatarsak vagyunk,
s egy kis személyi bosszu nem iit rést kozottiink egyetlen ellenségiink oromére.”

Erre a vélasz is megsziiletett a Papa ¢és Vidéke 1920. szeptember 19-i
szamanak 3. oldalan ,,Mi az igazsag Lakos Bé¢la ligyében? — Valasz az Ebredd
Magyarok nyilatkozatara” cimmel:

A nyilatkozat kiilonféle megallapitasaival szemben a kovetkezoket
szogezziik le:

A nyilatkozat az egész iigyet elfogultsagbol ugy dllitia be, mintha a Papa
és Vidéke Lakos Béla dr. személyén keresztiil art6 szandékkal lenne az Ebredd
Magyarok helyi csoportjaval szemben. A valosag ezzel szemben az, hogy az
Ebredd Magyarok Egyesiiletével szemben — hiszen ugyanazokért az eszmékeért
harcol, mint mi — arto szandékkal egydltalan nem viseltetiink, sot mindenkor
mellettiik vagyunk a becsiilet mezején szoros fegyverbardatsigban. Ezt a
fegyverbardtsagot azonban nem vagyunk hajlandok védopajzsul kiszolgaltatni
annak a Lakos Bélanak, akinek internalasat a székesfehérvari keriileti
fokapitanysag destruktiv és a kommunizmus alatti magatartasa miatt elrendelte.
Lakos Béla elozo hiriinkkel szemben még ma nincsen szabadlabon, hanem
rendorségi orizet alatt all addig, amig a beliigyminisztérium internalo végzése
vissza nem érkezik.



Azt, hogy »Lakos Béla mar a Karolyi kormdnyzat alatt ébredé magyar
volt 14 papai lakossal egyiitt, tehdt nem hirtelen lett az egyesiilet elnoke« — ma
halljuk eloszor (veliink egyiitt azon a tizennégy emberen kiviil talan mindenki!)
és igazan oriiliink neki. Oromiinket csak az rontja le, hogy Lakos akkor még
mindig tagja volt a gyéri Philantrophia szabadkémiives paholynak is. Igy tehdt
Lakos a jelzett idoben inkabb volt »ébredo« szabadkomives, mint ébredo
magyar. Mindenesetre furcsa az, hogy az »ébredo magyar« Lakos akarta a
Papara érkezett Friedrich elé a szocialdemokrata épitomunkasok szervezetét
vezetni.

Azt, hogy a »kommiin bukdsa utan 9 honapon dt nem emelt ellene vadat
senki, nem lépett fol ellene a hivatalos hatosag sem« — nem vagyunk hajlandok
elhinni. Ezt az Ebred6k nem tudhatjdk; a hatésagok nem kéthették az orrukra. A
biinosségen — szerény véleményiink szerint — nem valtoztat, hogy ma jonnek rd,
vagy 9 honap mulva.

A kommunistasagot nem mi fedeztiik fol Lakosban, hanem az internalo
rendorség, amely kommunista tizelmek és ezen szempontbol vett a tarsadalomra
valo veszélyesség miatt szokott interndlni. Minthogy igy a szemiikre dobott
személyi bosszurol szo sincs, mi, akik nemcsak ma, hanem tizenét év ota
egyfolytaban a Karolyi évad elott, alatt és utan is vivtuk a keresztéenység harcat,
akiket csak gyalizott a Munkds Ujsag és nem dicsért, az ébreddk kenetes
intelmeit a legerélyesebben visszautasitjuk.

Csak analfabéta és elfogult ember dllithatia, hogy mi az Ebredd
Magyarok ellen léptiink fel! Mi csak egy rendori hirt regisztraltunk — ami
kotelességiink — minden kommentdr nélkiil. Mi nem akarunk rést iitni a
csatasoron egyetlen kozos ellenségiink oromére, akik oriilhetnek azon, hogy
nagyon, de nagyon sokan vannak koziiliink — éppen a megfontolt elemek — akik
éppen a kompromittalt Lakos elnoksége miatt maradnak tavol az egyesiilet
mozgalmaitol.

Végiil, nagyon jol teszi az Ebredé Magyarok Egyesiilete, ha titkdrjanak,
Nagy Gyorgynek illemtan orakat adat. Legalabb megtudja, hogy egy keresztény
lap szerkesztojével szemben hivatalos minosegében »ilyent csak ilyenek irnak«,
»aljas ragalom«, »szemenszedett hazugsdag« és egyeb uri kifejezéseket nem illik
hasznalni. Ahhoz tisztabb politikai mult kell, mint amilyennel — ha esetleg
kedviink tamad ezt firtatni! — esetleg rendelkezik.

A nagy nyilvdnossdg el6tt — minthogy az Ebredé Magyarok ott dobtdk
elénk a kesztyiit — ezt vizeni bajtarsi tidvozlettel: a Papa és Vidéke.”

Jo par honappal keésObb pedig mar ezt kozolte a Papa és Videke 1921.
julius 10-1 szama a 2. oldalon:

., Nyilatkozat. Vonatkozassal a Papa és Vidéke napilap 1920. évi
szeptember havdaban megjelent dr. Lakos Béla papai ref. kollégiumi tanar urral
foglalkozo kétrendbeli cikkére, kijelentem, hogy az ellene folytatott eljaras
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megsziintetésével befejezett interndlasi eljaras soran hozott véghatarozatbol,
valamint mds uton beszerzett adatokbol meggyozodtem arrdl, hogy ezeket a
cikkeket rosszakaratu és téves informdciok alapjan tettem kozzé, mert utolag
megdallapithattam, hogy dr. Lakos Béla soha a Karolyi-féle népkoztarsasagnak
hive nem volt, hanem azzal, illetve annak helyi exponensével, a nemzeti
tanaccsal, oOsszeiitkozésbe is keriilt megalakulasakor —, megallapithattam
tovabba azt is, hogy a tandcskoztarsasagnak (kommunizmus) szintén a
leghatarozottabb ellensége volt, amit akkori magaviselete fényesen igazol. A
kommunizmus bukasa utin dr. Lakos Bélat a Duna-tiszakozi és tiszantuli
nemzeti propagandaban folytatott mitkodéséeben ugy a katonai hatosagok, mint
az ottani hazafias magyar lakossdag fanatikus, soviniszta magyarnak ismerte
meg. Egyébként dr. Lakos Béla sajat nyilatkozatai és tettei szerint sohasem
lehetett a koztdrsasdgi eszme hive. Ezen utdlagosan tudomasomra jutott tények
arra késztetnek, hogy cikkeimet a fentiekhez képest rektifikdaljam, és annak jelen
nyilatkozattal ellentétes dllitasaimat visszavonjam. — Papa, 1921. julius 9.
Németh Jozsef.”

Ehhez kapcsolodva kell idéznem egy joval korabbi cikket a Papai
Ko6zlony 1918. november 10-1 lapszamanak cimoldalérol:

,Dr. Lakos Bélat a Katonatandacs maga elé idézte, mert a sanda gyanu
izgatdssal vadolta. A nydjas olvaso bizonyosan kitalalja, hogy kik ellen iranyult
volna az dllitélagos izgatds. En nem hiszem el, hogy dr. Lakos Béla izgatott.
Miért izgatott volna? Hisz a haborubol neki sem volt kdara, 6 sem olyan iizleteket
csinalt, melyeken vesztett, vagy keveset keresett volna. Masodszor, mint okos
ember tudja, hogy nem maradhat titokban az, amit sok embernek mondunk.
Harmadszor tudja, hogy ilyen idokben nem szoktak tréfalni az izgatdkkal,
hanem olyan kellemetlen nyakkendot kap az illetd a nyakara, mely nagyon
szorit, és az emberbe belefojtjia a lelket.

Meég két urrol rebesgetik, hogy izgatnak. Ezt sem hiszem el, mert nekik is
alapos okuk van a hallgatasra. A haboru 51 honapja alatt szépen itthon
csticsiiltek, testileg kedélyesen gyarapodtak, szép, finom ruhakban jartak,
naponkent izletes pecsenyéket, finom siiteményeket ettek, melyet kitiiné borral
leoblitettek. Mindez arra predesztindlja oket, hogy a megelégedett emberek
osztalyaba tartozoknak érezzéek magukat. A megelégedett emberek pedig nem
szoktak felekezetek ellen izgatni. Miért izgatnanak tehat ok felekezetek, vagy az
uj rendszer ellen? Mikor plane tudjik, hogy ha viharos idékben — most pedig
ilyenek jarnak! — rossz emberek felgyujtanak egy hazat, akkor a lang belekap a
szomszéd hdzba is, barmilyen felekezetii legyen is a tulajdonosa, mert a tiiz
olyan buta, hogy nem tud felekezetek szerint disztingvalni, amint Kapuvarott
sem disztingvalt. Aztan ok, mint gondolkodni tudo, miivelt emberek szintén
tudjak, hogy ha — Isten ments! — baj torténik, az izgato neve mindig kitudodik, és
az agitdator oda keriil, ahova valo: a bortonbe, néha a lampavasra, néha az
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akasztofara, barmilyen ruhdat is viseljen az illeté. Hogyan izgathattak volna
tehat ok?”

...6s egy még korabbit a Papai Lapok 1918. mdjus 19-i szaméanak
fooldalarol, mely a ,,Ki a farbaval!” cimmel latott napvilagot:

., Beszéljiink magyaran, nyiltan! A polgdarmester-vadlasztassal kapcsolatos
korteskedésben — az egyénileg csak becsiilheté dr. Molnar Imre jelolt partja,
helyesebben — egyik fokortese dr. Lakos Béla végre valahara leleplezte 6nmagat
és partjat. Azt a partot, amely mindig csatasorba hivta a liberalis (?)
protestansok mellé a zsidokat a klerikalis katolikusok ellen!

Most dr. Lakos Béla fogimn. tandr-fakereskedo-fokortes elment az egyik
kath. egyesiilet elnokéhez s annak eléadta, hogy »Papan a zsidok igen
elhatalmasodtak, ezt tovabb tirni nem lehet, hanem ’tartsunk Ossze
keresztények’ (nem is keresztyének? Ejnye-ejnye ref. tandar ur? — Szerk.) és
verjiik le 6ket most a polgdrmester-valasztasnadl s verjiik le oket tovdbbra is
mindig! Legyiink a zsidok ellen fegyverszovetségesek!« S hogy dokumentalja,
hogy 0 igazi »antiszemita«, elmondta azt is, hogy ot a dunantuli ref. piispoknél,
— Németh Istvan ur Oméltésagdndl, akit minden pdpai polgdr felekezeti
kiilonbseg nélkiil tisztel — fel is jelentettek antiszemitaskoddsaért. De 6 evvel
nem torodik!

Egész nyugodt lehet dr. Lakos Béla, mi, a varosi képviselotestiilet zsido
vallasu képviseloi, mindig ismertiik ot, s mi mindig csak a varos érdekeben,
legjobb meggyozodesiink szerint szavaztunk. S csak véletlen, hogy vele ugyan
nem egy taborban, de gyakran egyforman szavaztunk.

Mi, zsido varosi képviselok még nem paktaltunk el szinhazhelyet templomi
célra, mi nem kotottiik a Kossuth utca megnyitisat ehhez vagy ahhoz a
feltételhez, mint azt a Lakos tandr, mindenkori fokortes és fakereskedo (egy
zsido var. képviselonek az iizlettarsa! — Szerk.) és hivei tették. Pedig a szinhaz
dtengedésének megszavazasahoz is kellettek a zsido szavazatok! S akkor »gyere
velem kedves zsidokam!« voltunk.

Most azonban — miutan a citrom ki lett facsarva — »félre a zsidokkal«, sot
»iisstik a zsidokat!« ahol lehet és »tartsunk ossze keresztenyek!« a jelszava.

Igaz ugyan, hogy a zsidoknal ugy probal dr. Tenzlinger ellen hangulatot
kelteni, hogy: »csak nem szavaz egy prononszirozott klerikalisra, egy
congreganistaral?«

Vegye tudomdsul a Janus-arcu fakereskedo-tanar-fokortes, hogy a zsidok
mindig elég liberdlisok voltak ahhoz, hogy a tehetség mérlegelésénél a vallast
sohasem tekintették! S Lakos ur tiszteletére nem is fogjak tekinteni soha.

Tudjuk, hogy fdj a jo tigy érdekében tortént egyesiilés a kath. képviselok
zomeével, tudjuk, hogy bukni nem kellemes!
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Azonban itt példat vehetnek dr. Antal Géza orsz. képviselonkrol, aki
tulteszi magat ilyen kozépkorba valo dolgokon, és szintén a tehetség és nem a
vallas mellé all.

Még egyet!

Vegye tudomasul Lakos et consortes, hogy nemcsak most, de mindenkor
egylitt fogja ldatni a mostani egyesiilést a varos érdekében. S reméljiik, hogy a
demagogia hangos tivoltésére elobujt patkanyok — t.i. a patkanyok szeretik az
effajta zenét —, visszabujnak rovidesen oduikba a jo érzésii polgarok oromére s a
varos javara. Egy zsido var. képviselo.”

,Muli piispok temet — Tandcskoztarsasag Papan™ cimli konyvében Nagy
Szabolcs folevéltaros irja:

,Lakos Béla tandr varosszerte provokativ, az »ujra elnyomott«
kommunistakat Palesztinaba, a szabadsag foldjére hivo plakatokat ragasztott ki.
A »tettes« elmonddsa szerint cselekedetével »ki akarta ugrasztani a nyulat a
bokorbol«, azt gondolta, hogy a vdrosban még mindig erds, bar lappango
munkdasmozgalmi erok a plakat hatdasara nyiltabban kezdenek szervezkedni, igy
majd konnyebb lesz oket leleplezni. A Jankovich-kiilonitmény tagjai azonban a
plakatbol arra kévetkeztettek, hogy értesiiléseik — miszerint Papa még mindig
»woros fellegvar« — igazak, s november 7-én kiszalltak a varosba. Az éjszaka
folyaman elfogtak Tenzlingert (a polgarmestert), Hoffner Sandort, Haas Jenot,
Kende Addmot és Fischer Gyuldt, majd utébbi kettd kivételével (akiket
rovidesen szabadon engedtek) magukkal hurcoltik oket Székesfehérvarra. A
letartoztatottak kore eredetileg joval tagabb lett volna, de tobbek — példaul
Koros Endre — idejében elrejtoztek a kiilonitményesek eldl. Toth rendorkapitany
rogton keresni kezdte az elhurcoltakat, megkereste tigyiikben a Dunantuli
Kormanybiztossagot is. Végiil par nap mulva a kiilonitményesek szabadon
engedték mindnyajukat, s tigyiiket atadtak a polgari hatosdgoknak...” (Nagy
Szabolcs: Muli plispok temet. — Tanacskoztarsasag Papéan. Jokai Mor Varosi
Konyvtar, Papa, 2016. 189. p.)

A korabeli sajtodokumentumokbol tehat sok minden vildgossa valik,
illetve sok minden nem!

Pedagdgiai munkassaga mellett dr. Lakos Béla papai kezdeteitdl fogva
aktiv szerepldje volt a helyi kozéletnek, valamint tudoményos munkdssaga révén
orszagos hirnévre is szert tett mint ir6 és foldrajztudés. A korabeli értelemben
vett baloldali Hoitsy-féle Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part, majd a
kérészéleti Nemzeti Munkapart, aztdn a Gaal Gaszton vezette Orszagos
Kisgazdapart, illetve a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- €s Polgari Part tagja,
helyi-megyei tisztségviseldje, s tobb izben képviseldje, képviseld-jeloltje is volt.
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Nem véletleniil kapcsoldodhatott be a politikaba, hiszen édesapja, Lakos
Imre egykori ’48-as honvéd révén fliggetlenségi, halado szellemii csaladi
hagyomanyokat hordozott. ,, Ordk szévetséget kitétt a magyar szabadsdaggal, és
ennek szemszogebol vizsgalta nemzetiink torténetének minden szakaszat.” —
méltattak ekképp a Dunantuli Protestans Lap 1934. augusztus 26. szamanak 142.
oldalan.

Huzamos 1dén 4t varosi ¢és varmegyei képviseldtestiileti tagként
tevékenykedett; szamos inditvdnyaval az aktivabb papai vdarosatyak kozé
szamitott. Az elsd vilagégést kovetden az aruvizsgald bizottsdg elndke lett.
Tagja volt a hadisegély véleményezd bizottsagnak, a kozélelmezési
bizottsagnak. Az 1910-es években siirgetdje volt a munkassdg lakéashoz
jutdsanak, a munkéshdzak épitésének, egy varosi téglagyar létesitésének. Az
1930-as évek elején harminckeét Papa vidéki kozseg az 6 vezetésével szallt sikra
a papai kovezetvam leszallitdsaért (a korabeli varosok vagy egyes kozségek
utburkolatanak igénybevétele alapjan a fuvarok, allatok és vasuti szallitmanyok
utan Un. kovezetvam-illetéket volt szokas szedni).

A kezdetektdl fogva szimpatizalt a kétkezi dolgozokkal, a falvak népével.
Elnokolte a papai kereskedelmi alkalmazottak szakegyletét (6 maga is
foglalkozott  kereskedelemmel, sajat fakereskedést iizemeltetett), a
tanacskormdany alatt a szabadoktatasi bizottsagot. JO kapcsolatokat dpolt a helyi
szocialdemokrata épitdmunkassaggal; példaul az épitdmunkasok kiildottsége az
6 vezetésével vonult fel és koszontotte Friedrich miniszterelnokot annak °19
0szi, papai latogatasakor.

A Vilasztdjogi Liga papai fidkjanak népgylilésén, 1910 juniusaban ilyen
,munkasparti” szellemben érvelt:

., ...dr. Lakos Béla torténelmi visszapillantast vet Pdpa vdrosanak a
liberalis eszmék tekinteteben elfoglalt allaspontjiara s megallapitia, hogy a
varos jelenlegi lakossaga nem lett hiitlen a szent hagyomanyokhoz.

Mi egy eszmét irtunk zaszlonkra, melyet Nyugat-Eurdpa dallamai mar rég
megvalositottak, de amelyet Magyarorszag széttagolt tarsadalma még ma sem
tud teljesen megerteni. Mar a 18. szazad nagy francia gondolkodoja, Rousseau
megirta: minden embernek van annyi joga, hogy az igat magarol lerazza, mint
volt annak, aki azt igaba hajtotta. Az dltaldnos vadlasztdjog eszméjében az az
dllaspont jut kifejezésre, hogy az ember a maga embertarsdat igazan embernek
ismerje el. Mi dltalanossa akarjuk tenni a vdlasztoi jogot, és ezzel a
munkdséletet €l tarsadalmat a szeretet, az egyenléség alapjaira kivanjuk
helyezni. Mert ma olyan viszonyok vannak ndlunk, aminok a régi
rabszolgarendszeren alapult klasszikus tarsadalmakban voltak. A mai magyar
tarsadalomra teljesen rdillik Aristoteles mondasa, hogy az két részre oszlik: a
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jogozottak és a jogtalanok osztdlydara. Mi pedig azt akarjuk, hogy az elmaradt
Magyarorszag is kovesse az elorehaladt nyugati dllamokat, és azon tarsadalmak
kozé soroztassék, melyek alapja a munka, melyeknek tagjai egyek az
emberszeretetben és egyenloségben...” (A vélasztojog ligaja Papan. — 1910.
junius 26. — = Papai Kozlony, 1910. jalius 3. 2. p.)

Kitind eldadd és széonok hirében allt, a korabeli sajtdo ,,népszerii €s
kozkedvelt” eldaddként, a Papai Reformatus Kollégium ,,nagytehetségii és
nagyképzettségli”, ,,politikai és tarsadalmi téren is igen agilis” tandraként
emlegeti. Az iskolafalakon tul eldszeretettel hivtdk varosszerte vendégeldadonak
a kilonféle kisebb-nagyobb kozosségek, igy a Jokai Kor, a Petéfi
Asztaltarsasag, az Alsovarosi Olvasokor, a Kalvin Szovetség helyi csoportja
vagy a Munkdsotthon, ahol kiilfoldi tapasztalatai mellett neves torténelmi
alakokrol, eseményekrdl, de aktualis kerdésekrdl is hallatta hangjat. Tartott
érdekfeszitd ismeretterjesztd eldadast Dozsa Gyorgyrdl, a parasztlazadasokrol,
Thokoly Imreérdl, a kurucokrdl, a kalvini egyhazalkotmanyrol, a francia
forradalomrdl, az arabokrél vagy éppenséggel a kapitalizmusrol és a
munkdésszovetkezetekrél. Nemegyszer volt szénoka az iparos ifjak onképzd
egylete marcius 15-1 linnepélyeinek is.

Eletét oly tartés siker nem koronazta a partpolitika teriiletén. Ahogy
olvashattuk, egy idOre letartoztatdsban, interndldsban s egyhazi fegyelmi
eljarasban is részesiilt. Még ha tdmadoinak 1921 juliusdban, az ellene folytatott
internalasi eljaras megsziinésével meg is kellett kovetniiik 6t, ennyi idvel —
ralatva a fennmaradt sajtodokumentumokra — megéllapithatd: nem véletleniil
agaltak ellene. Azok a kijelentések, amelyeket itt-ott a zsidosaggal kapcsolatban
megengedett maganak, nemcsak akkor, de manapsag is ,,bicskanyitogatoak”,
elit¢lenddek. Szabadkémiives volt, ugyanakkor egy helyi szélsdjobboldali,
fajvedd szervezet vezetdje is lett, mikdozben kordbban tobbszor is kedvelt
meghivottként megfordult a papai Munkdsotthonban, ahol ugyebar nem
sz¢lsdjobboldali, hanem erdsen baloldali emberek szoktak Osszegyiilekezni. A
Kéarolyi-féle népkoztarsasag alatt ,elég lelkiismerettel végezte aldatlan
megbizatasat” az aruvizsgald bizottsag elndkeként (mint ahogy az Berta Istvan:
,,Bgy mesterember életatja. — Budai Jozsef papai acsmester emlékkonyve.” cimii
irasdban olvashaté a Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 9. szamaban),
a tanacskormdny idején pedig a miivelddési osztaly szabadoktatdsi bizottsagat
elnokdlte. Majd nem sokkal kés6bb Horthy Miklds hatalomra jutasa utan mint
»ebredd magyar” a Papara érkezett miniszterelnok elé O vezette a
szocialdemokrata €pitdmunkasok szervezetét, s a nevilkben 6 koszontotte a
korméanyfoét. Ez a sokféle informécid egyszerlien keveredést okozhatott sokak
fejében. Igy nem is csoda, hogy sokan megiitkozhettek, s tamadni kezdhették
jobbrol is, balrdl is. Ezért emlegethették még tobben ,,sajatjai” koziil is
,.kompromittaltként”, aki miatt tobben tavol maradnak az ,,¢ébreddk”
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mozgalmaitol. Minden bizonnyal egyes politikai ellenfelei sem lehettek
,szentek” — de 6 sem; nagyon nem. (Volt vele kapcsolatban egy kiilonos, 1910-
es eset is, amikor allitoélag ,,partpolitikai szempontbol” feljelentették, hogy
valakit a lakdsan fogva tart, s ezért a lakdsat fel is akartdk torni. Végil a
renddrség meggy0zodott arrdl, hogy a panasz alaptalan, mert nem talaltak néla
senkit. /A Papai Hirlap és a Papai Lapok cimére. = Papa és Vidéke, 1910. jinius
12.4.p./)

Bizonyara ¢lete folyaman jol kivdnta volna ambiciondlni magat a
partpolitikdban, meg szerette volna csindlni a szerencséjét — ahogyan manapsag
mondanank. Még hatvanévesen is — nyugdijasként is — orszaggyiilési képviseld
szeretett volna lenni. Az 1931-es valasztasi kampany soran ,,Viharos jelenetek a
papai izraelitak valasztasi gytilésén” cimmel tuddsitott a Papa és Vidéke 1931.
junius 21-1 lapszdma. Kozbiztonsagi okokbol ,,a rendOrség nem engedélyezte a
Lakos-part nagygytilését”, programbeszédét a renddrség betiltotta. Kétségteleniil
voltak lelkes hivei, segitdi a papai — Papa kornyéki gazdatdrsadalom ¢€s a
munkdéssag korében. Partjat, a ,,Gaal Gaszton-féle partot” nagy tdmogatottsagu
partnak tartottak akkortajt a kornyezd kozségekben. Lakosnak igen kedvezd
»auspiciumai” voltak ’31-es jeloltségekor. Koran lejarta a keriilet valamennyi
telepiilését, szamitott a szocialdemokratdk ,,felszabadult voksaira” is. Még az
ellenzéki partok Osszefogésat 1s képes volt szorgalmazni az Egységes Part ellen.
Végiil folényes gydzelmet aratva, a papai valasztdkeriilet mandatumat dr.
Angyan Béla, a m. kir. kormany igazsagiigyi allamtitkara nyerte el. (Lakosék —
egy masik part jeldltjével, dr. Szerdahelyi Sandorral egyiitt — mar az ajanlasi
ivek leadasa soran akadalyokba iitkdztek. /Az ajanlasi ivek feliilvizsgalata.
Angyan allamtitkarnak 485-tel tobb alairdsa van, mint harom ellenjeldltjének
egyiittvéve. Szerdahelyit és Lakost aldirasaik potlasara utasitottdk. = Papai
Hirlap, 1931. janius 24. 1. p./)

A Pépa ¢és Vidéke 1931. junius 28-1 szdmanak tanusaga szerint dr. Lakos
programbeszédének megtartasakor: ,,...az Elite kavéhaz udvaran hallgatoinak
szama mintegy 600-ra volt teheto. Feltiino volt, hogy a szép szammal megjelent
kisgazdakon kiviil nagyon sok tisztviselo, kereskedo, iparos és honordcior volt
kivancsi programjara, ami mindennél beszédesebb cdafolata volt dr. Kende
Adém és tarsai azon dllitdsinak, hogy a Gadl Gaszton-part egyoldalii
osztalypolitikat folytat...

Altalinos figyelem kozepette emelkedett széldsra dr. Lakos Béla, aki erds
szocialis és emberbarati meggyozodésbol taplalt érveivel oly nagy sikerrel
tamadta a kormany gazdasagi és kulturalis politikajat, hogy eddig is szép szamu
taboranak ujabb hiveket szerzett. Amikor a vdlasztopolgdr nem a kormanyra
szavaz, a kartellek haldlat kivanja — mondotta dr. Lakos —, amelyek a keziikben
tartiak a mai kormdnyt. A 100 kiilonbozo kartell koziil 15 olyan erds, hogy a
kormanynak mindenkor szamolnia kell ezek akaratdival. Pedig a kartellek
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tonkretettek mdr a mezégazdasagot, a kisipart és a kiskereskedelmet, jozan
kormanynak tehdt nem szabadna oket tamogatni. Aki a kartell baradtja, az a nép
ellensége.

Masik varazsszere a kormdnynak a gazdasagi krizis megsziintetésére a
boletta. Azt mondjak, 6 pengével akarja emelni a kormany a boletta arat, hogy
segitsen a tonk szélére jutott gazdatarsadalmon. Azonban jol tudjuk, hogy
amikor a mai kormany egyik kezével ad valamit, a masikkal elvesz joval tobbet.
Ha masképp nem megy, uj adonemet kredl, hiszen a 71 féle adohoz, ha még
egyet hozzaad a kormany, az madr nem szamit. Ez a rengeteg sok ado a
nyomorusagunk alapja. De ugyanakkor, amikor a nép nyomorog, a kormdany
luxuskiadasokat enged meg maganak (Lillafiired, stb.). A sok ado az oka annak,
hogy a nemzeti jovedelembdl manapsdg csak 222 P esik egy évre egy személyre,
a békebeli 650 pengdvel szemben. A tulméretezett adozas sziilte nyomorusdg az
oka a sok drverésnek és ongyilkossdagnak.

Az Orsz. Tarsadalombiztosito Intézetnek szép hivatdasa lenne, de mégsem
tolti ezt be, mert a kelleténél joval tobb a tisztviseloje, és a hatalmas kozponti
palota rengeteg pénzébe keriilt.

Koveteli a képviselojelolt a hadikélcsonok rendezését, az allashalmozasok
megsziintetését, az allam pénzébol panamazok kiirtasat, a titkos valasztojog
bevezetesét, a numerus clausus teljes eltorlését — mert adozo polgaroktol nem
lehet jogokat elvenni —, és a kozségi és varmegyei autonomia teljes
visszaallitasat.

Beszéde véegén még egyszer osszefoglalta dr. Lakos Béla a Gaadl Gaszton-
part mar kozismert programjat, és ezekkel a szavakkal fejezte be mindvégig
nagyhatasu beszédeét: »Alakitsanak az ellenzéki partok egységes frontot az
egységes part ellen!«” (Alakitsanak az ellenze€ki partok egységes frontot az
egységes part ellen — mondotta dr. Lakos Béla programbeszédében. = Péapa ¢€s
Vidéke, 1931. junius 28. 3. p.)

Kovetelte ,,a numerus clausus teljes eltorléset, mert adozo polgaroktol
nem lehet jogokat elvenni” — mondta. Nem tudni, hogy most ez csak
kampanyfogas lehetett a részérdl, vagy komolyan is gondolhatta?

Az 1931-es valasztison az Ujfajta — immar Filiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkés- és Polgari Part néven miikoddé — Kisgazdapart az orszag 74
keriiletében tudta elinditani a jeloltjét, kiméletlen kiizdelem utdn negyedmillio
szavazatot, de csak tiz mandatumot kapott.

A kisgazdak 1935 tavaszan ismeét Lakost kivantak inditani Papan, végiil
azonban nem nyUjtott be ajanlasi ivet, s igy 6 a jeloltségtdl visszalépve nem
indult el a parlamenti valasztasokon. Visszalépésével hivei — mint azt a Pépai
Hirlap 1935. maércius 27-1 szama a cimlapon kozolte — vitéz Barcy Géborhoz
csatlakoztak, vagyis a sz€lséjobboldali miniszterelnok, Gombos Gyula Nemzeti
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Egység Partjdnak hivatalos jeldltjét tiamogattak. (Négy évvel kordbban dr. Vass
Sandor, a kisgazdak orszagos igazgatdja Papan igyekezett cafolni ,,a part
ellenségeinek azt a kortesfogasat, mintha Gaal Gaszton »lepaktalt« volna a
kormannyal. Legkézenfekvobb cdfolat erre az, hogy a vdlasztasok alatt a
kormanypart a kozigazgatds segitségevel teljes erejii harcot inditott elleniik, ami
semmi esetre sem a baratsag jele. Az egységes part és a Gadl Gaszton-part
kozott elvi kiilonbségek nincsenek, de Gaal Gasztonek a gyakorlatban is meg
akarjak valositani azokat az eszméket, amelyért Bethlenék csak elméletben
lelkesednek. A part nem osztdalypolitikat tiz. Az orszag lakossagabol 65%
foglalkozik foldmiivelessel, és meg sokkal t6bb azoknak a szama, akik kézvetve a
mezogazdasag réven keresik meg kenyeriiket. Mindenképpen indokolt tehat,
hogy megerositsiik a gazdatarsadalmat, mert ha az jolétben van, akkor jobban
tud vasarolni, s igy automatikusan javul a mas foglalkozdsuak életstandardja is.
Beszéde végén partja nevében is a valasztok bizalmaba ajanlotta dr. Lakost.”
/Alakitsanak az ellenzéki partok egységes frontot az egységes part ellen —
mondotta dr. Lakos Bé¢la programbeszédében. = Papa ¢és Vidéke, 1931. junius
28.3.p./)

GOmbos mar 1932-ben atalakitotta az Egységes Partot a Nemzeti Egység
Partjava, amiben fokozatosan hattérbe szoritotta Bethlen Istvant és konzervativ-
liberdlis csoportjat. Egy modern tomegpartot akart létrehozni. 1933-ban
keresztiilvitte a kormanyzoi jogkor kiszélesitését, igy megszerezte Horthy
Miklos tdmogatasat, 1934-ben pedig titkos paktumot kotott a kisgazdakkal, akik
tamogatasukrol biztositottdk a Bethlen-klikkel szemben — cserébe a titkos
valasztasok bevezetését kérték.

Szerencsés Karoly torténész ,,A nemzeti demokriciaért” cimili, Sulyok
Dezsdrol sz616 kotetében olvashatjuk:

,, Gombos és emberei boven szonokoltak a munkasok, a nép érdekeirol, a
tobb kenyerrol, a nyolcoras munkaidorol, a minimalbér torvénybeiktatasarol, a
titkos és altalanos valasztojogrol; hitbizomanyi reformot, telepitést hirdettek. A
gytiléseken, rdadioban — reformkorrol beszéltek, errol irtak a lapok,
reformnemzedéktol, reformorszaggyiiléstol, reformkormanytol volt hangos a
kozvélemény. Sulyokra is nagy hatast tettek e megnyilvanulasok, csakugy, mint
Gombds és Bethlen latvanyos oOsszeveszése, Gombos szovetsége Eckhardt
Tiborral a Fiiggetlen Kisgazdapart vezérével, kacérkoddasa a népi irdkkal.
Igéretes volt szamdra a korrupt és korhatag Egységes Part felvdltisa is a
Nemzeti Egység Partjaval, ahol uj emberek, uj gondolatok is helyet kaphattak...

A haz feloszlatasat a papai lapok iidvozoltek, és reményiiknek adtak
hangot, hogy olyan parlamenti tobbség alakulhat ki, amely a nemzet valodi
akaratanak  kifejezoje  lesz.  Tiszta, tulzasoktol mentes valasztasban
remenykedtek, amit elosegithet az is, hogy a kampanyra mindossze négy hét allt
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rendelkezésre. A Pdpa és Vidéke cimii lap »az eldkeld idegenektol« ovta a

varost, akiket eddig kalapbol huztak ki, s akikrdl kideriilt, hogy vagy

Klebelsberg miniszter bardtai és bankdrai, vagy Bethlen kartyapartnerei.

(Célzds a keriilet két el6z4 képviseldjére, Paupera Ferencre és Angydn Bélara.)
Vegiil is a rovid ido harom jelolt induldsat tette lehetove:

1. A Nemzeti Egység Partja hivatalos jeléltje: vitez Barcy (Barcen) Gabor;

2. A Nemzeti Egység Partja programjaval, nem hivatalos jeléltként: Dr. Sulyok

Dezso;

3. A Fiiggetlen Kisgazdapart szineiben Dr. Lakos Béla nyugalmazott

fogimndziumi tanar.

Hamarosan kideriilt, hogy az igazi harc Sulyok és Barcy kozott dol el. A
kiizdelem egyik lényeges pontja volt tisztazni, hogy a jeldltekhez milyen is a
viszonya a kormanypdrtnak, hisz ezen lényegében eldolhetett a vdlasztas. Sulyok
tdbora azt bizonygatta, hogy jeloltjiik mar volt tagia a Nemzeti Egység
Partjanak (akkor még Egységes Part), de 1931 szeptemberében kilépett, mert
felismerte az 1931 nyaran kitort paratlan erejii magyar gazdasagi valsagbol,
hogy ezt az orszdagot rendszeresen tonkretették. Maga Gombos Gyula csak két és
fél évvel kesobb ébredt ra, hogy meg kell szabadulni a Bethlen-féle nehezéktol.
A felismerés utan Gombaos is szakitott a parttal, de nem kilépett, hanem o tette ki
onnan azokat, akik kezeit guzsba kototték. Ezek utan Sulyok mar ujra beléphetett
a »régi-uj« partba, s most a Nemzeti Egység Pdrtja programjaval indul a
valasztasokon.

Sulyok tamogatoi kézétt a Papa és Vidéke felsorolta Papa varos osszes
ipari szervezeteit; a Pdpai Felsovarosi Gazdakozosséget;, a Keresztény
Szocialista Partot, a Nemzeti Szocialista Pdrtot; a Nemzeti Egység Kozkatondait
és a szocidldemokratdkat is.

Sulyok ellenfele Barcy Gdbor az Orszdgos Vitézi Szék Tarsadalmi
Bizottsagdanak elnoke, az Orszdgos Frontharcos Szovetség Veégrehajto
Bizottsaganak tagja, a Hadirokkantak Orszagos Szovetsége Budapest Hetedik
Keriileti Focsoportjanak elnoke volt.

A papai Nemzeti Egység Partja vezetosége hivatalosan Barcy mellett tette
le a voksot, a jeloltet taviratban iidvozolte Gombéos Gyula miniszterelnok,
Bornemisza Géza miniszter (eredetileg 6 lett volna a jelolt, de lemondta) és
sokan masok.

Sulyok »nem hivatalos jeloltsége« azonban megzavarta a kampanyt, igy
maga Sztranyavszky Sandor a Nemczeti Egység Partja orszdgos elnoke is
surgonyozott. Taviratdban — melyet a Papai Hirlap kozolt — leszogezte: »Dr.
Sulyok Dezsé nem jeloltie a Nemzeti Egység Pdrtjanak. Ezzel a ténnyel
ellentétes beallitasnak kétséget kizaro cdfolataként kozlom, és azt kézhirré adni
kérem, hogy pdrtunknak, a Nemzeti Egység Partjanak jeloltie a pdpai
valasztokeriiletben vitéz Barcy Gdbor, a magyar frontharcos tarsadalom egyik
kivalo tagja és Budapest munkds polgari tarsadalmanak szamottevo tényezoje.
Az 0 tamogatasara kérem fel partunk minden tagjat és mindazokat a magyar
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testvéreinket, akik Vezériinknek célkitiizéseit, programjat a magukénak valljak,
és annak megvaldsitasa érdekében hazafias érzéssel és megingathatatlan
meggyozodéssel kozremiikodni kivannak.«

Sztranyavszky tavirata Sulyok szamdra azzal a haszonnal jart, hogy
tudatositotta: a helyi jelolttel szemben megint egy »budapesti potentatot«
akarnak Papa nyakara iiltetni, s ehhez a Nemzeti Egység Partja asszisztal.
Ennek hatasara a valasztasi kiizdelem kicsit a videk-Budapest ellentét jegyében
is zajlott.” (Szerencsés Karoly: A nemzeti demokracidért. Jokai Mor Vérosi
Konyvtar, Papa, 2009. 26-28. p.)

GOmbos nagy reményt helyezett Barcy parlamentbe keriilésére, de ez
végiil mégsem sikeriilt; Sulyok szerzett parlamenti mandatumot, aki tehat ekkor
még nem volt tagja a Filiggetlen Kisgazdapartnak. Gondolom, Lakos eddigre
belatta — ,,kissé” megkésve —, hogy nincs tovabb esélye a partpolitikaban, hogy a
politikai adok-kapok nem az olyanfajta értelmiségiek vilaga mar, mint az 6vé, s
az Ujfajta — az egyre er6sodo szélséjobboldali mozgalmakkal szemben ellenstly-
képzésre torekvd — Kisgazdaparttal lehettek elvi és személyi vitai is. Nem
lehetett véletlen, hogy 1937 Oszére felhagyott az aktiv politizalassal, €s kilépett a
partbol (,,Dr. Lakos Béla a kisgazdapart volt megyei elnoke felkért benniinket
annak kozlesére, hogy oktober 12-én a kisgazdapartbol kilepett.” /Kilépés a
kisgazdapartbol. = Papai Hirlap, 1937. oktober 16. 3. p./).

Igy irt Sulyok Dezsd ,,A magyar tragédia” cimii konyvében:

,Masfel eévi partonkiviili helyzetem felszamolasaként 1937. janudrban
beléptem a Kisgazdapdrtba, mert valahova kellett tartoznom. Megelozoen
Eckhardt Tiborral tobbszor alapos targyalast folytattam. Ennek kovetkezménye
volt, hogy Eckhardt vezetésével a part 23 képviselo tagja kivétel nélkiil
megjelent pdpai beszamolo gyiilésemen 1937. aprilis 11-én. Sem azelott, sem
azutan nem fordult elo, hogy ugyanazon gyiilésen a pdrt minden képviseldje
részt vett volna. Eckhardt Tibornak ez alkalommal mondott beszéde jelentette
politikai palydjanak csucsat...

Ramutatott a kormany legnagyobb hibajara abban, hogy nem vonta meg
a hatarvonalat a maga szempontjabol a jobb és szélséjobb kozott és nem jeldlte
meg, hogy az Eurdpa-szerte divatos tekintélyuralmi aramlatokkal szemben mi a
végso allaspontja. Ezt azért mondta veszélyesnek, mert menthetetleniil
bekovetkezonek latta az idot, amikor az elmosodo hatdrvonalon botorkalo
magyar belpolitika sziikségképpen belezuhan a szélsojobb karjaiba. Ezt 6 akkor
katasztrofalisnak tartotta az orszagra. Masik sulyos megdallapitisa az volt, hogy
az orszag helyzetét a honvéd tisztikar politizdlo része assa ala. Felemelt hangon
felszolitotta a politizalo tiszteket, hogy vagy hagyjak abba oktalan jatékukat a
tiizzel, vagy vessék le az uniformist. Ha nem teszik — mondta — 6 majd kirazza
oket beldle... A papai beszéd hatasa érezheto volt a part névekvo népszeriiségen
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az egész orszagban. Valahol csak megjelentiink, hiveink nyomban arra terelték
a szot. Szinte uj zdszlobontdst lattak az okos és idoszerii beszédben. A szép
remények azonban az Eckhardt Tiborra nehezedo kiszamithatatlan befolyasok
miatt gyorsan elszalltak, hogy helyet adjanak a partvezetés uj dekadencidjanak,
amit azutan a trianoni korban nem lehetett tobbé repardlni...

Eckhardt — a Habsburg ellenes fajvédo — anélkiil, hogy ezt a partban
barkivel megbeszélte volna, kinyilatkoztatta, hogy Otto foherceg nagykoru lett
es eljott az ideje, hogy elfoglalja tronjat...

Igen hamar latnunk kellett, hogy ez az elhibazott deklardcio artott a
partnak. Protestans parasztsagunk, a széles tiszantuli rétegek marol-holnapra
kézombdssé valtak a part irant vagy ellene fordultak. De nem haszndlt a
palfordulas katolikus oldalon sem, mely megszokta, hogy papjai meghallgatdsa
nélkiil nem foglalt allast hasonlo kérdésekben...

Azt sem hitte el senki, hogy az a Kisgazdapart, melyet Tildy Zoltin és
Nagy Ferenc alapitottak, s melynek még mindig itigyvezeto alelnoke, illetve
orszdgos fotitkara voltak, komolyan Habsburg-parti lett. Ok és vidéki bardtaik
nem is mulasztottak el egyetlen alkalmat sem annak kijelentésére, hogy a part
nem azonositjia magat Eckhardttal, és ez igy is volt. Ettol fogva a valasztok ugy
neztek a partra, mint onmagaval meghasonlott alakuldsra, melynek sorsa a
szétesés. Rontott a part megitélésén az a magatartas is, amit Eckhardt Bethlen
iranyaban kovetett. Az 1935-0s valasztasok alatt »kriptaba« kiildte ot, majd
késobb, miutan paktuma Gombdssel osszedolt, 6 maga huzta onnan eld, és ugy
hordozta maga eldtt, mint zaszlot. A politika sok értelmetlenséget elbir, de ha
egy part politikaja csupa értelmetlenségbdl all, akkor a part elvesztette igényét,
hogy komolyan vegyék...

A part 23 képviselojebol 6 valt ki, és disszidalasuknak az adott bizonyos
elt, hogy koziiliik Lang Lénart, Némethy Vilmos és Rakovszky Tibor korabban
éppen Eckhardt bensobb hivei kozé tartoztak. Elhatdrozasukat azonban
elosegitette az is, hogy tobbé-kevésbé naci érzelmiiek voltak, akiket az Anschluss
szele csapott meg erosebben. Ez volt azonban az elsé figyelmeztetés a part
eletében, hogy nem jo uton jarunk...” (Sulyok Dezs6é: A magyar tragédia I. — A
Trianoni béke és kdvetkezményei. — Magyar Oktober 23. Mozgalom, New York,
1996. 426., 427.,428. p.)

Eletében dr. Lakos Béla szakmai szinteken, a tudomanyok, a torténelem, a
foldrajz teriiletein megbecsiilésnek orvendett. Ujra ismétlem, kitéiné eldado és
szonok hirében allt, a korabeli sajto ,,népszerti €s kozkedvelt” eléadokent, a
Papai Reformatus Kollégium ,nagytehetségli és nagyképzettségli” tanarakeént
festette le. Sajat kérésére nyugdijaztdk 1934-ben. Azonban még bd egy évtizedig
oraadoként tovabb segitette a papai protestans oktatast; csaknem haldlaig. Neve
az 1947-es kollégiumi értesitében, a tanari testiilet névjegyzékében még ott allt.
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Bizonyara a Magyar Foldrajzi Tarsasagban és a Magyar Azsiai
Tarsasagban, vagy mas néven Turani Tarsasdgban (elobbinek a hires magyar
néprajztudds-etnografus-geografus, muzeumi foigazgatd, Batky Zsigmond
ajanldsara lett a tagja) sokféle irdnyzattal taldlkozhatott, bizonyara mindig
szeretett volna stabilan valahova politikailag is tartozni, bizonyara sokféle
embert megismerhetett, bizonydra sokan megkornyékezhették, bizonyara
sokfajta magas rangu személyiséggel kothetett j6 baratsagot is. Nem véletlentil
hivtak rendszeresen Papan tal a fOvarosba is eldadni. Ne feledjik, az 1910-es
években a Turani Téarsasdg munkdjaban olyan arisztokratak, hires kozéletiek,
neves tuddsok vettek részt, mint Cholnoky Jend, Goldziher Ignéc, Kérolyi
Mihaly, Széchenyi Béla, Teleki Pal vagy Vambéry Armin. Budapesti eléadasain
ilyen, a Tarsasag legeldkeldbb tagjainak szamitok is rendszerint megjelentek.

1912-es ,,Algeria €s Tunis” cimli munkdja nagy sikert aratott, foldrajzi
tarsasagi tagga valasztasaval egyidejlileg a Foldrajzi Kézlemények irta rola:

A szerzo bejarta e két legertékesebb francia gyarmatot, alaposan
dttanulmanyozta a gazdag kiilfoldi irodalom idevago miiveit. Odaado
munkdjanak eredménye egy sikeriilt foldrajzi tanulmany. Az ilyen miivek nagy
hianyat eérezziik mindnydjan, de leginkabb foldrajzoktatasunk sinyli meg. Ha
magyar nyelven a kiilonbozo allamokrol, azok gyarmatairdl ilyen tanulmanyok
jelennének meg, a foldrajz tanitisa szinesebb, érdekeinknek megfelelobb,
hazafiasabb lenne.

Bevezetésében a szerzo azon tételbol indul ki, hogy az europai népek
alkoto erejét, kulturalis képességeit leginkabb gyarmataikban ismerhetjiik meg.
Ily szempontbol vizsgadlja Algeria és Tunis torténeti fejlodesét, néprajzi,
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi életét.

Foldrajzi  attekintésében foleg azon tényezoket emeli ki, melyek az
agrikulturat befolyasoljak, és azon vidékeket irja le, melyek a gyarmatositasra
alkalmasak. Kitiinden ismeri a két gyarmat felszinét, vizrajzat, klimdjat, csak az
a kar, hogy miivéhez nem csatolt térképet, és igy a felsorolt helynevek jo részét
kezi atlaszban az olvaso nemigen talalhatja meg.

A torténeti attekintésben a letiint tarsadalmak rajzat adja. A
kizsakmanyolo Karthago helyébe jon Roma, mely mar részben romanizalja az
oslako berbert. Gyarmatpolitikajukat kovetik a francidk is. A kozépkorban arab
tartomany lett, elobb vallasilag egyesiilt a berberség az arabbal, ujabban
nyelvileg is. Ez arabberber vegyiilékbe hozta a francia gyarmatositas az europai
kulturat, és emelte azt 80 év alatt gazdasagi és szocialis tekintetben magas
fokra.

Miivének tobbi része nem egyéb, mint a francia gyarmatpolitika
méltatasa. A szerzo szerint ez hatarozottan iigyesebb, mint a tobbi europai
nemzete.
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A lakossagrol szolo  fejezetéeben a mozlimoknal foleg a francia
gvarmatpolitika kulturalis hatasait vizsgalja, mig az europai lakossdgnadl az
afrikai francidak szaporodasanak okait. Itt nem stagnal a lakossag, mint az
anyaorszagban, sot az utobbi 10 év alatt 83%-kal gyarapodott. Ennek okai:
igyes gyarmatpolitika, jo gazdasagi viszonyok és a francia nép felszivo ereje.
1870 ota a francidk itt annyi spanyolt és mds europait olvasztottak be, mint
amennyien a franciak 1870-ben voltak.

Miivének ez a része a legtanulsagosabb rank, mert megtudjuk beldle, hogy
az allami iskoldk, osszehazasodas, a polgarjogok kiterjesztése, foleg a nemzeti
célokat szolgalo gazdasagi politika segitették eld a franciak terjeszkedését.

A telepitést az dllam feliigyelete alatt kiilonbozé tarsulatok végzik.
Nemzeti és szocialis missziot végeznek azok, és fényes eredményeket mutatnak
fel.

Algeria és Tunis fejlett agrikulturajat élénk szinekkel vardzsolja elénk;
amerre csak jar, még a Szahardban is, foleg a gazdasagi viszonyok érdeklik, a
stksagok kerti kulturdja, az odzisok datolyaiiltetvényei, a plato buzafoldjei stb.
Megbamulja a magas foku szolomiivelést, a hatalmas ontozomiiveket,
megragadjdk az arabok és eurdpaiak mintagazdasagai. Igy jut arra az
igazsagra, hogy »az afrikai uj Franciaorszagot agrikultura tekintetében foldiink
egyik legjobban halado allamai kozé szamithatjuk. «

Pontos megfigyelés, gondos statisztika jellemzi az ipar, banyaszat és
kereskedelemrdl szolo fejezeteit is. Evds gazdasagi érzéke, a miivelt nyugat
biztos ismerete legjobban kitiinik a varosok leirdasanal.

Bizva bizik a francia gyarmatpolitika jové sikereiben. »Az uj Karthago
(=Tunis) lesz az afrikai Franciaorszag fohelyévé, és innen indul ki az Atlasz
egész hegyrendszerére kiterjedo francia kultura, ahol a szerencsés vérkeveredés
és asszimildcio révén a francia nemzet is felfrissiil.«

Az egész munka gondos tanulmdny, nemcsak a geografus, hanem a
magyar politikus és gazda is sokat tanulhat beldle. Stilusa tomor, de vilagos,
kozvetlen. Allitdsait pontos adatokkal erdsiti, azokat tigyesen csoportositia, és
ugy vonja le beloliik a tanulsagot. Ilyen buzgo, erds megfigyelo, helyes
gazdasagi értékii kutatotol még szamos jo munkat varhatunk...” (Németh
Jozsef: Irodalom. — Dr. Lakos Béla: Algeria és Tunis. = Foldrajzi Kozlemények
40. kot. 8. fiiz. /1912. oktober/, 232-233. p.)

A korabeli Pépai Hirlap is méltatta mivét:

. Annak az vitnak hatisa alatt, amelyet két év eltt Eszak-Afrikaban tett,
konyvet adott ki a helybeli kollégium jeles foldrajztanara, dr. Lakos Béla.

Hatasa alatt mondottuk, mert a mii nem utirajz, konnyed leiras, hanem
tudomanyos kutatason alapulo komoly tanulmany. A személyes tapasztalatok
inkabb csak szint és meleget adnak néha az eléadasnak, sehol nem tolakodnak
eloterbe a téema tudomanyos targyalasanak rovdsara.
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A munka hii képét adja a két francia gyarmat jelen dllapotanak. Részletes
foldrajzi attekintés utan a gyarmatok torténetét nyujtja tomor osszefoglalasban.

Majd a lakossagot ismerteti, hiven jellemzo leirdsban vonultatvan fel
elottiink berbereket, arabokat, morokat s a kiilonbozo bevandorlott europaiakat.
Amit e részben a faji sajatsagok kialakuldsarol mond, az mélto a legszélesebb
erdeklodésre, aminthogy hallottunk is rdla, hogy a francia lakossagrol szolo az
a része, melyben kimutatja, hogy a franciak a gyarmatokon tobbszérte nagyobb
aranyban szaporodnak, mint az anyaorszagban, kiilfoldi szakfolyodiratban is
méltanylo elismerést aratott.

A mezdgazdasag, dllattenyésztés, bdanya, ipar és kereskedelem cimii
fejezetek adatokban, tanulsigos megjegyzésekben gazdagok. A tanulsdgot
természetesen a magunk részére vonhatjuk le. Mert kétségtelen, hogy dr.
Lakosnak miive megirasaval az volt a célja, hogy a francia gyarmatosito
politikaban mintegy tiikrot tartson mi elibénk, hogy lehetne nekiink is nem is
éppen tengerentuli gyarmatositisban sikereket elérniink.

Az intencio vilagos: Bosznidt tehetnok mi a mi Algériankka olyan
céltudatos munkaval, aminot a francidk Afrika északi partjain kifejtettek. Ezt a
munkat mi dr. Lakos miive egész terjedelmébol megismerhetjiik, s azert konyve
nem tisztan foldrajzi, de nemzeti szempontbol is elismerésre mélto kitiino
alkotas.” (Algeria és Tunis. = Papai Hirlap, 1912. szeptember 14. 4. p.)

., ...mintegy tiikrét tartson mi elibénk, hogy lehetne nekiink is nem is éppen
tengerentuli gyarmatositasban sikereket elérniink. Az intencio vilagos: Boszniat
tehetnék mi a mi Algériankka...” — olvashattuk. E kapcsan, érdekességként
Ablonczy Balazs torténész: ,,Keletre, magyar! — A magyar turanizmus torténete”
cimii konyvébol idézek:

[A  Turdani Tarsasag] , kiilonbozé6  dokumentumaiban nagyjabol
visszakoszon a szervezet harmas tagolodasanak megfelelo célrendszer. Szo van
egyfajta magyar imperializmusrol, vagyis arrol, hogy az 1906 és 1910 kozotti
politikai valsagbol kikecmergd Magyarorszag (szemben a Monarchia valsagrol
valsagra tantorgo osztrdak felevel) immar nagyon hatdarozott hatalmi és
gazdasagi célokat fogalmaz meg maganak a Balkanra és a Kozel-Keletre
vonatkozoan, nagyjabol az oszman birodalombeli német vagy keleti brit jelenlét
mintajara... A tarsasdag elso nehany évét osszegezve maga az elnok fogalmazott
igy: »Nekiink jelenleg nincsenek gyarmataink, nem is toreksziink tényleges
gyvarmatok utan, de hasonloképpen, ahogy a kis Belgium vdllalkozo iparosai,
kereskedoi, tuddsai mindenhol a vilag legtavolibb részeiben is dicsoséget és
gazdagsagot szereznek kis hazajuknak, ekképpen mi is jarhatunk el hasonlo
sikerekkel. [...] ezen torekvéseinkben benniinket sem politikai, sem felekezeti,
sem exclusiv faji szempontok nem vezérelnek.«
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Ez azonban egyuttal jelezte azt is, hogy a faji (néprokonsdgi) szempontok
igenis szerepelnek a tdrsasag motivdcioi kozott, még ha nem is kizardlagos
jelleggel...

»A magyar nemzet nagy és fényes jovo elott all, és bizonyos, hogy a
germansdg és szlavsag fénykora utan a turansag viragzasa kovetkezik. Reank,
magyarokra, ez oridasi ébredezo hatalomnak (a turansagnak) nyugati
képviseldire var az a nagy és nehéz, de dicso feladat, hogy a hatszaz millios
turansagnak szellemi és gazdasagi vezerei legyiink«” (Ablonczy Balazs:
Keletre, magyar! — A magyar turanizmus torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2016.
56-57.p.)

Minden bizonnyal a kor egyik leghiresebb magyar tudosa, a legismertebb
magyar orientalista, Vambéry Armin messzi tajakat, tavoli népek szokasait,
hagyomanyait és miiveltségét bemutatd olvasmanyos konyvei €s egyeb irasai
fontos szerepet jatszhattak Lakos néprajzi, foldrajzi, torténettudomanyi ¢€s
elszant keletkutatoi, ,,panturani” érdeklddése kialakuldsaban. Vambéry kelthette
fel kivancsisagat a magyarsag eredete, illetve a turkoldgia irant, s lehetett hii
apoldja a magyar-torok kapcsolatoknak is. Nemhiaba fordulhatott figyelme még
a politikdban i1s az alsobb néprétegek, a parasztsdg, mint a valdodi magyar
orokség letéteményesei €s megdrzoi felé. Vambéry volt az élharcosa ennek is,
sokan kovették. (Példaul az egy iddben falukutatdssal is foglalkozo Bajcsy-
Zsilinszky politikai programjaira is hathatott, amikor ugy gondolkodott, hogy
,,az igazi nemzeti miivelodéspolitikanak a magyar parasztsag ép és hamisitatlan
lelkiségében kell elmeriilnie — mint ahogy a XIX. szdazad legnagyobb magyar
koltoi, Arany és Petofi, s a XX. szdzad legnagyobb magyar zenei alkotoi, Bartok
és Kodaly, a nép lelkébdl és formakincsébdl toltekeztek meg...” Frdekesség
még, hogy amikor Bajcsy-Zsilinszky a bortonben volt, egyszer egy
,Obersturmbannfiihrer” utasitotta a rabokat, hogy emeljék fel a keziiket koziiliik
eldbb az arjak, aztan a zsidok. Mindekozben a néci észlelte, hogy valaki nem
reagalt. Egyedil Zsilinszky nem tartotta fel a kezét, mondvan, hogy 6 turéni.
Dréamai csend lett a levegdben, a ndci tiszt nem tudott erre mit szdlni,
végigmérte Zsilinszkyt, aztan sz6 nélkiil megfordult, és bevagta a cellaajtot. Az
esetrl az altalam 2016-ban szerkesztett ,En a magyar lelkiismeretet
szolaltattam meg!” — Bajcsy-Zsilinszky Emlékfiizet egyik visszaemlékezésében
lehet bévebben olvasni.)

Hogy kicsit még jobban fogalmunk legyen a turanizmusrol, ugyancsak
Ablonczy Balazs miivébol néhany kisebb részletet idézek:

A korai magyar 6shazakeresok jelentds csoportjainak perzsa-baratsaga
1848-49 utdan vdltott at fokozatosan torokbaratsagba. Ahogy Torokorszag
befogadta Kossuthot és az emigransokat, ahogy enyhiilt a torok fenyegetés a
Balkanon, ahogy teret nyert a panszlavizmussal kombinalt orosz veszély érzete a
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magyar kozvéleményben, ugy erdsodott a torokség irdnti szimpatia.
Megnyilvanulasai kozott olyan gesztusok szerepeltek, mint magyar egyetemistdk
kiildottségének diszkardatadasa Abdiilkerim Nadir pasa torok fovezér szamara
1877-ben, Orban Balazs és Ugron Gabor székely képviselok szervezkedése egy,
a torokoket a Balkdan-hdaborukban megsegito légio felallitasara vagy Rakoczi,
Thokoly és bujdosotarsaik hamvainak hazahozatala 1906-ban. A fiiggetlenségi
kozvéleményben kialakulo, eros torokbaratsagra rvimeltek a magyar
tudomanyossdagnak ekozben zajlé folyamatai, amelyek foleg Vambéry Armin
személye és mitkodése koré csoportosithatok...

Vambeéry indirekt modon, nemzetkozi tekintélye révén nemcsak a magyar
turanizmus sziiletésének, hanem a torék népek egységesiilését zaszlora tiizo
mozgalomnak is inspirdldja lett...

A magyarsag keleti — elsosorban balkdni — kiildetésének gondolata a 19.
szdazad utolso éveitdl egyre erosebben jelent meg a kozgondolkoddsban, tobbek
kozott olyan publicistak révén, mint Havass Rezso utazo és geogrdfus. A magyar
balkani elorenyomuldasnak és az ottani jelenlétnek a profétija Thalloczy Lajos
torténész, kozos pénziigy-minisztériumi tisztviselo volt... Thalloczy képes volt
egységben szemlélni a magyar és az osszbirodalmi érdekeket: mentesen minden
fiiggetlenségi poztol vagy nagyszajuskodastol. Meggyozodése volt, hogy
Magyarorszag Monarchian beliili erosodesének feltétele és kovetkezmeénye is az
orszag balkani sulydanak novelése. Evrdl is szolnak kiilonbozo planumai. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ez Thalloczy elképzeléseiben nem gyarmatositast
jelentett... A magyar Kelet-szemléletnek — és ezt aztan a turanizmus hivei nem
gyozték hangsulyozni — nem gyarmatositds volt a célja, hanem néprokonsagi
alapon uj, politikai, gazdasagi, kulturdlis kapcsolatok szovése, kolcsonos
elényok alapjan. Es még ha ez ebben a formdban nem is volt igaz — hiszen a
»kolcsonos elony« az volt, amit a magyar turanistak annak neveztek —, és a
magyar turanizmusban igenis jelen vannak civilizatorikus hangok...

A 20. szazad elejére tehat készen dllt minden: a magyarok eredete és
nyelve koriili vitak, a balkani és kozel-keleti magyar elorenyomulas programja,
egy sajatos magyar imperializmus igenyei, a Kelet divatja, a »turani nemzetek«
ebredése — ami a kor szocidldarwinista kontextusaban a versenyben valo
lemaradads veszélyét is jelentette —, a korszak tudomdanyos gondolkodasdanak
keretei, a miivészeti gondolkodas dtalakulasa és az eredetiség, az Osiség
igénye...” (Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! — A magyar turanizmus
torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2016. 26-27., 29, 43., 45., 46. p.)

Lakos els@sorban a Turani Tarsasag égisze alatt, annak tamogatasaval tett
kilfoldi tanulmany- és felfedezoutakat. Sokat utazott. Bejarta Nyugat-Europa
csaknem minden orszagat, eljutott Eszak-Afrika és Kis-Azsia foldjeire is. 1914
juliusa ¢és szeptembere kozott papai tanarkollégaja (a korabbi jeles ogyallai
csillagasz), késObbi igazgatdja, Fejes Zsigmond és Husszein Arif eldkeld torok
honpolgar tarsasagaban tudomanyos expedicidt vezetett a hajdani rémai, bizanci
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¢s oszmdn birodalom févarosdn, Konstantindpolyon (a mai Isztambulon) at a
kalozairdl hirhedt okori tartomanyba, Kilikidba. Az ut geografiai, kozgazdasagi
és kulturalis célokat szolgalt. Bejarta Kis-Azsia ismeretlen teriileteinek egy
részét is. Errdl az utrdl a papai Grof Esterhdzy Karoly Muzeum torténeti
dokumentumtaraban maig megvannak Fejes hallatlanul értékes fotoi, melyeket a
Magyar Nemzeti Digitalis Archivum, a mandadb.hu internetes oldalon keresztiil
manapsag mar barki elérhet. Lakos kivald kollegialis és barati kapcsolatot apolt
a fotografalasban 6romét leld Fejessel, vetitettképes eléaddsaihoz is rendre 6
biztositotta a diapozitiv-lemezeket.

A kis-azsiai utat kovetden, a Pesti Hirlap 1914. december 31-1 szdmaban
irtak:

., Erdekes eléaddst tartott dr. Lakos Béla, a papai ref. kollégium tandra, ki
nemrégen érkezett haza kisdzsiai utjarol. Paikert Alajos alelnok megnyito
beszédében kiemelte, hogy abban az oriasi harcban, melyet most vivunk, a
testver torok nép az, ki egyediil sietett segitségiinkre. Nagyrabecsiilésiink jeléiil
keri a megjelenteket, hogy felallassal fejezzék ki mély és oszinte barati
erzelmiinket a lovagias, bator torck nemzet irant. dr. Lakos kisdzsiai utjan
mindeniitt kellemesen tapasztalta, hogy az intelligencia a panturan eszméektol
teljesen dat van hatva, mindeniitt éléenken él a térok nép szivében a térok-magyar
testveriség tudata, még sokkal jobban, mint nalunk. Az eléadast az elokelo és
nagyszamu kozonség nagy tetszéssel fogadta...”

A Dunantuli Protestans Lap pedig ,,A bagdadi vasut és érdekeink” cimmel
adta kozre tudositasat:

A Turani Tarsasag kozgazdasagi szakosztdalya a mai haborus idokben is
aktualis és fontos kérdeéseket targyalt legutobb a Magyar Kirdlyi Folyam- és
Tengerhajozasi Tarsulat épiiletében tartott iilésén. A targysorozat legfontosabb
két pontia A bagdadi vasit és érdekeink, tovabba Kis-Azsia gazdasdgi
lehetoségei voltak.

Paikert Alajos tigyvezeté alelnék bevezetésében utalt a mostani
vilaghaboru kovetkeztében eldrelathato politikai és gazdasdagi eltolodasra.
Szerinte a nagy haboru a turdni népek egyiittérzését részben mar valora is
valtotta, a magyar és torok nemzetek maris egyiitt kiizdenek szévetségeseinkkel
jovo nagysdagukert. El6 kell késziteniink mdr most a kozeli jovoben vdarhato
keleti follendiilést és ezt a maguk és a tarsasag hasznara forditani.

Lakos Béla dr., ki a tarsasag megbizdsabol Kis-Azsia délkeleti vidékeit
tudomanyos expedicio élén a mostan lefolyt évben beutazta, roviden ismertette a
bagdadi vasut keletkezését és az épitkezésének jelenlegi dllasat. A vasut
Konstantinapolybdl, illetve a Boszporusz dzsiai végén levé Haidar Pasa
allomastol indul ki és Kutahia, Aﬁon—Kamhiszdr, Konik és Eregli varosokon at
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Adandba ér. Eregli és Adana kozott tori at a nagy Taurus hegylancot, tobb
nagyobb alaguton keresztiil. Adandbol kis mellékvasut vezet a kozéptengeri
Merzina kikotovarosba. Adanabdl kelet felé ismét néhany alaguton at az Eufrat
folyo fele igyekszik, amelyet mar el is ért, sot az Eufrdteszen keresztiil vezetd
nagy hid mar befejezéséhez kozeledik. Konstantinapolytol az Eufrateszig tehat, —
egy kis vonalszakaszt Marmure és Radern kozott kivéve — a vasut mar
hasznalhato. Az Eufrateszen tul mar siksagon halad a tervezett és késziiloben
levo utvonal Kis-ebin és Moszul felé. Ennek kéozeleben vannak a nagykiterjedésii
petroleum-mezok. Innen Tellrit-ig folynak az épitkezések. Tellrittol Bagdadig
kész a vasut. Bagdadtol ismét dél felé kanyarodik a vonal, dtszeli mdasodszor az
Eufrateszt és Baszordig, illetve a Lehak el Arab folyoig ér, ahonnan egyeldre
Koveitig ér, amelyet az angolok azért foglaltak el csellel, hogy a nekik India
miatt kellemetlen bagdadi vasutat meghiusitsak. Ez szerencsére nem sikeriilt
nekik. A németek terve és a mi érdekiink is a bagdadi vasut tovabbi kiépitése
Dél-Perzsian at Indidba. Azutan részletesen ismertette a bagdadi vasut mentén
taldalhato termelést, az eddig a németek dltal mar megepitett és miikédo nagy
ontozomitvel Konmiaban, a kisdzsiai gyapot, dohany, szezam, gyapju stb.
termelést.

A nagy tetszéssel fogadott eloadas utin Kovacs Jeno dr. a bagdadi
vasutnak sziriai és palestiniai vasutjait ismertette részletesen. Szerinte a kikotok
ott rossz allapotban vannak, ezen segitve megindulhatnanak uj és jovedelmezo
hajojaratok. Dicsérdleg kiemelte az ottani német és cionista telepesek sikertilt
kulturmunkajat.

A szakosztaly, melynek tagjai koziil ott lattuk Gaal Jendt, Hoszpoczky
Alajost, Domonyi Mort, Kovdcs Gyula dr.-t, Hegediis Lordndot stb., élénk
tetszéssel kovette mindkét eloaddst és megvitatva azokat, elhatdrozta
kinyomatdsukat, s Kovacs Gyula dr., a Kereskedelmi Muzeum igazgatdja, Lakos
Béla dr. és Milleker Rezso dr., a debreczeni egyetem tandara folytatjak idevago
eloadasaikat.

A szakosztaly elnékeve Vargha Gyula dr. dallamtitkart, tarselnokkeé Gyorgy
Endrét, alelnokké Bernat Istvant és Hegediis Lorandot, eléadova Kovacs Jeno
dr.-t, Lakos Béla dr.-t és Milleker Rezso dr.-t valasztottak.” (A bagdadi vasut és
érdekeink. = Dunéntuli Protestans Lap, a Dundntuli Reformatus Egyhazkertilet
1915-6s hivatalos kozlonye — 6. szam. /Papa, 1915. februar 7./ 47. p.)

Tehat ilyenféle ,turdni” keretek kozott mikodott dr. Lakos Béla
tudomanyos munkassaga.

Eszmefuttatasomat alapvetd ¢€letrajzi adatokkal kellett volna inditanom:
Dr. Lakos Béla 1875. augusztus 29-én latta meg a napvilagot
Kecskeméten. A gimndziumot eldbb sziilévarosdban, majd Vukovaron végezte,

1893-t61 volt bolcsészhallgato a budapesti egyetemen, ahol 1897-ben doktoralt.
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Az egyetemi évek alatt mint ifju, onmagat keres6 pedagdgusjeloltre
Ballagi Aladar egyénisége gyakorolta a legnagyobb hatast. Ballagi Aladar is
sokoldalu ismeretekkel rendelkezett. Jelentékeny irodalmi miikodeést kifejtd
torténész volt, valamint a Fliggetlenségi €s Negyvennyolcas Part orszaggytilési
képviseldje. A hajdani neves papai didknak, a keleti nyelvek ¢és a
bibliamagyarazat nagy tudosanak, Ballagi Mérnak volt a fia.

Lakos eldbb Kecskeméten az ev. ref. fogimndziumban, majd
Sepsiszentgydrgyon, a Miko-kollégiumban, illetve Hodmezdvasarhelyen tanitott
fogimnaziumi tandrként. Aztan az élet a Dél-Alfoldrél a Dundntilra, Papara
sodorta 1900 tajékan. Kezdetben helyettes tanarként, majd a vdarosban
letelepedve rendes tanarként, a Padpai Reformatus Kollégium foldrajz-torténelem
szakos pedagégusaként munkalt koézel négy évtizeden keresztiil. 1934-es
nyugdijba vonuladsat kovetden — szinte halalaig — nyugdijasként, 6raadoként is.
fgy érte meg, élte at, élte tal a masodik vilagégést, — lehetett tantja a
holokausztnak is. Lathatta a papai gettot, ahova a varos €s a kornyezo falvak
zs1do lakosait, tobb mint két és félezer {6t — koztiik bizonyara tobb kollégiumi
didkjat — kényszeritettek Ossze, akiket 1944. jinius 30. és julius 3. kozott
marhavagonokba zstfolva inditottak Gtnak Auschwitz gazkamrai felé.

Egykori tanitvanya, Weltner Andor késébbi akadémikus, egyetemi tanar
(akinek édesapja feltételezhetden dr. Weltner Sandor munkésbiztositd pénztari
féorvos volt, aki szintén nemegyszer vendégeskedett Lakossal egytitt eldadoként
a papai Munkasotthonban) igy emlékezett vissza rd ,,A Pdapai Kollégium
torténete” cimii 1981-es emlékkdtet 367. oldalan:

,Még korszakunkban keriilt a gimnaziumba tanarnak Lakos Béla.
Szamomra és tobb iskolatarsam szamdra is, nagy jelentésége volt annak a
szellemi tamogatasnak, amelyet a Pdapai Reformatus Kollégiumban egyes
tanarainktol kaptunk. Ma is hdlds vagyok néhai Lakos Bélanak, aki
torténelemre oktatott. Akkor sem felelt meg a pedagogiai elveknek, de a VII. és
VIII. osztalyban Lakos Béla szinte egyetemi modszereket alkalmazott.
Honapokon at foleg csak eléadott, nagyon ritkan feleltetett, és minden félév
vegen vizsgaztatott. Aki jelest szeretett volna kapni, annak el kellett olvasnia
Acsady Ignac kétkotetes munkajat.

., Akkor sem felelt meg a pedagogiai elveknek” — irja Weltner; volt, hogy a
plispdk is megrovasban részesitette: , Lakos Béla tanar ur ellen pedig
szertelenségei s tobbszori tilalom utdn is tankonyv helyett kézirat haszndldsa
miatt eljards inditdsa hataroztatott egyszer mar el...” (Dunantuli Reformatus
Egyhazkertiilet jegyzOkonyve — Plispdki jelentés, 1920. szeptember. 25. p.)

A Kollégium 1933/34-es iskolai évérdl szolo értesitdjének 17. oldalan a
kovetkezdképpen méltattak:
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,, Tobb mint egy emberolton at tanitotta iskolankban a torténetet és a
foldrajzot. Keze alol 37 éven at diadknemzedékek hosszu sora keriilt ki. Nem lehet
ezuttal feladatunk, hogy részletes képét adjuk annak a tanari munkdssagnak,
amit dr. Lakos Béla végzett. Nincs teriink, hogy felsoroljuk azokat a tudomanyos
irodalmi munkdkat és tankonyveket, amiket irt. Nem szamolhatunk be nagy
tanulmanyutjairol Algir, Tunis, Kisdzsia stb. foldjein. Nem mondhatjuk el azt
sem, hogy mit jelent egy foldrajztandrnak, ha személyes tapasztalatok alapjan
szélhat tavoli vidékekrdl didkjainak. Es nem elemezziik azt a szuggesztiv hatdst
sem, amit tanitvanyaira gyakorolt. Mindezt masutt kell majd elvégezniink. Itt
csak a tavozo fele nyujtiuk meleg kézszoritasra keziinket, és Isten dldo kegyelmét
kérjiik rd a nyugalom éveire! (...)

Markans egyénisége, izzo magyarsaga mindig maradando emlékii lesz az
intézet életében, — de még mélyebben véste bele magdt az 6 iranyito szelleme
tanitvanyai hosszu soranak lelkiiletébe. Mi, tanartdarsai igaz szeretettel
bucsuzunk tole — bucsuzasunkat bizonyos mértékben konnyiivé teszi az a
gondolat, hogy veliink marad, nem valik el toliink végképpen, s mivel jol tudjuk,
hogy a fiatalos eroben nyugalomba vonulo tanar alkotni vagyo lelke pihenni
még nem tud, kivanjuk neki, hogy tartsa meg a jo Isten erejét, egészséget —, lelje
oromét egyelore még a munkaban, s ha majd abba belefaradt -,
megpihenhessen a folvirulo Nagy-Magyarorszag lombos fajanak arnyékaban!”

A Papai Reformatus Kollégium jelképe az 1930-as évekbdl,
egy korabeli iskolai értesito cimoldalarol.
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Egy maésik tanitvdnya, a késdbbi ismert szocialista ird-szerkesztd, Galilei
Kor-elnok, Sisa Miklos ,,demokratikus érzelmii” tanarként emlegette. (Heltai
Néandor: Sisa Miklés. = Forras, 1969. marciusi szam. 47. p.) Tanitvanyaira
gyakorolt szuggesztiv hatasat rejtélyes tdjakrol szolo €lménybeszamoldin tul
azon hosszabb-rovidebb, belfoldi tanulméanyutak 1is fémjelezték, ahova
novendékeit eldszeretettel vitte a sziildhaza természeti-kulturalis értékeinek
megismertetése céljabol. Még megérte az dallamositds kezdetét, a Pépai
Reformatus Kollégium egyhazi-hazafias szellemiségének megsziintetését (1948.
Jjunius 16-4n fogadta el a korabeli magyar parlament az egyhazi iskolak
allamositasarol szolo torvényt); 1948. augusztus 18-an, életének hetvenharmadik
évében halt meg; az anyakonyv tantisaga szerint halaldnak oka gyomorrék volt.

A partpolitikan tal kétségkiviil sok érdekes torténeti-foldrajzi dologgal
foglalkozott ¢letének hosszas évtizedei alatt. A mesés Kelet mellett nem
hanyagolta el a hazai mult, kiilondsen a protestans mult emlékeinek apolasat;
kutatta tobbek kozott olyan kiemelkedd reformatorok életutjat €s munkéassagat,
mint Heltai Gaspar, Honter Janos, Karolyi Péter, de igencsak érdekelte a
magyarsag egyik legnagyobb nemzeti hdse, a bujdosé fejedelem, II. Rékoczi
Ferenc alakja, sorsa is. Nyugdijazasakor a Dunantuli Protestans Lap konkrétan
megemlitette, hogy ,, ...tanitvanyai kigyult szemekkel figyeltek csengetésrol is
megfeledkezve, amikor II. Rdkoczi Ferenc glorias alakjat vetitette eléjiik.”
(Nyugdijazasok. = Dunantali Protestdns Lap, a Dunantali Reformatus
Egyhézkeriilet 1934-es hivatalos kozlonye. — 34. szam. /Papa, 1934. augusztus
26./ 141-142.p.)

Lakos ,,rakoczisaga™ is a Vambery-féle ,,turanista” torokbaratsagi hatast
tikrozte. Rakoczi és édesanyja hamvait torok foldrol, Konstantindpolybol — a
mai Isztambulbol — hazahozva 1906. oktober 29-én, Kassan, a Szent Erzsébet-
sz€kesegyhazban helyezték végsd nyugalomra. A Papai Reformatus Kollégium
ugyanezen napi Rakodczi-linnepélyén dr. Lakos Béla mondott emlékbeszédet,
melynek alabbi sorai egyébként ma is — Rakoczi fejedelem halaldnak 285., a
kuruc rendek elsd magyarorszagi gyiilése, a szécsényi orszaggyulés idei 315.
évforduldja évében — megéllndk a helyliket egy hasonldé emlékiinnepélyen:

,, Mélyen tisztelt K6zonség!
Kedves Tanuloifjusag!

Az igazsdgert és a lelkiismeret szabadsagaért kiizdé népek hazdja a
szolgasdg pusztaja lon. A szabadsag oltaran a zsarnoksag iitotte fel tronusat; a
zsarnoksag tamaszai, a sotétséget terjeszto dlprofétak hazug tant loptak a letort,
remeénye-vesztett nép ingatag lelkébe; azt a tant, mely megmételyezte Oket,
bénava tette karjaikat, néemava szajukat és vakka szemoket; elvette toliik a nap
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vilagat, hogy a nép ne lathassa nyomoranak rongyait s a bilincs-verte sebeket. A
Leviathan szelleme gyozott Eurdpa szerte! A szolgasdag jarmdba torott le a
szabadsagaért annyit kiizdo angol, a kivadltsagaira biiszke francia és hitéért
otmillio ember vérével dldozo német. Hazankban is gydzedelmeskedett a
réemuralom. Még latszottak nyomai a Kollonics és Szelepcsényi érsekektol
vezetett dandarok pusztitasainak; még nem szaradt fel Eperjes piacan a vér, mit
a csaszari keggyel kitiintetett Caraffa ontott; még visszhangoztak a Karszt kopar
sziklai a galyarabok siralmas énekétol. Puszta, néma lett az orszag. Megteltek,
zajosakka lettek a bortonok, s bitok jelolték a hoher tanacsosainak utjat. Csak
egy hely volt meg, ahol lobogott a szabadsag zaszlaja: Munkacs. Lelke, vezérlo
szelleme a harcnak egy no, kinek nagy neve osszeforrott a szabadsag
fogalmaval. Ez a kis var volt mentsvara a magyar szabadsagnak, utolso
sasfeszeke a hazafiaknak. A marcona hajduk, kik annyiszor szembenéztek a
halallal, iinnepre késziiltek, egy szép, feledhetetlen iinnepre. Sorba allottak,
adott jelre haromszoros tiizet adtak, midon megjelent koztiik fekete kocsagtollas
kalapban, drdagakovektol csillogo fejedelmi buzogannyal, gyonyorii lovan kis
uruk, és a vartéren osszegytijtvén hiveit, lohatrol bator, lelkes beszédet intézett
hozzajuk, melyben hiiségiiket szép szavakkal megkoszonte. Ez volt a 12 éves
fejedelem elso nyilvanos szereplése. Ez a nap szabadsdghdssé avatta ot; e
naptol fogva lett neve szimbolumma,; e naptol lett a szabadsag eszméjének
egyetlen képviseldje ez orszagban, s a szabadsag harcosainak oromkonnyei
pecseteltek meg a frigyet kozte és rabsdagba vetett nemzete kézott... Azonban az
orom nem sokd tartott. Ket év alig mult el, jott a csufos kapitulacio s a feketébe
oltozott anya kénnyek kozott adta at fiat a hohér csatlosanak, hogy elszakitsak
tole és elidegenitsék az édes hazai foldtol. A bécsi megaldztatdas, személyének
nyilt bantalmazasa, Kollonicsnak, a csdszartol kinevezett gyamnak durva,
kegyetlen banasmodja csak edzették lelkét, és az ifjut férfiva nevelték. Elvittek a
szellem sotét, nyirkos bortonébe, hova a vilagossag csak kodon dtsziirodve
juthatott be: Neuhausba. Itt dt akartak jellemét alakitani, elfelejtették vele az
édes anyai nyelvet; de a feérfiui jellemii gyermek lelkébol nem tudtak kiirtani a
legszentebb, Istentol beleoltott honszerelmet. Minden adarmany, hazugsdg,
sotetség, furfang, csalds hidaba valo volt, hajotorést szenvedett a ferfiui jellemii
ifju honszerelmén. Német kontosben, de magyar szivvel hagyta el azokat, kik
onmaguk irant csak ellenszenvet tudtak lelkében ébreszteni. Bécsbe ment, hol
ifjui lelkének nemes érzelmei egy rokon lelkii nonél meghallgattatasra talaltak;
de az ifjui sziv nemes vonzalmat durva kézzel tépte szét az udvar, melynek keze
hideg volt, mint a jég s ahova elért, kioltott minden életet, minden nemes
érzelmet, miként az enyészet. Elkiildték Olaszorszagba, hogy vigasztalodjék,
voltaképpen pedig azert, hogy elsiillyedjen a biinokben. Jelleme azonban
megtartotta tisztanak, visszatért a Duna-parti Babilonba ugy, miként tavozott és
jarta a szenvedések iskoldit. Az udvar tombolt mérgében, Kollonics ujabb
cseleket gondolt ki ellene, 6 azonban, kit az Ur eszkoziil valasztott ki népe kéziil,
kikeriilte e bajokat.
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1694-ben eljott hazdjaba, mint maga mondja: »Az isteni gondviselés
kiildott e puszta hazaba, hogy fegyverre és szabadsdagra kialto szozat legyek!«

Itthon latta a nyomort, megismerte a népet, a szegény istenadta magyar
parasztot, amely rongyaival alig tudta eltakarni azokat a sebeket, melyeket
Tokoli alatt kapott azért a hazaért, melyben csak rabszolga lehetett, szava nem
volt, miként az alvilagi lelkeknek. A fold nem neki termett, csak a morzsakat
kapta, teste nem az 6ve volt, lelkét pedig Kollonicsék kesziiltek elrabolni.
Szerette volna tarsaval, grof Bercsényivel letépni magarol a német kontost; de a
magyarnak nem volt szabad mast tennie, csak jol kisirnia magat.

A XVIII. szazad elsé éve a remény elso pirkaddsdt hozta, azt hitték a
hazaban, hogy elérkezett a cselekvés ideje. A fejedelem alig lépett ki a cselekvés
terére, aruldja lon az, kire nemzete titkat bizta. Elfogtak. Volt még a csaszar
birodalmdban egy sotét borton iiresen; ide keriilt a nemzet reménye, kinek egyéb
biine nem volt, minthogy jobban szerette hazadjat, mint onmagat. Tudta, mi sors
var rea, mégis, midon bardtai unszoltik a menekiilésre, mind lelkifurdaldsokon
ment keresztiil, mennyiszer kezdett imaba, mig elhatdarozta, hogy nem magdaert,
de nemzetéért kell megkockdztatni a székést. Onvallomasaban leirja székését,
Lengyelorszagban valo bujdosasat, az ezernyi veszélyt, minek ki volt téve, s ha
ezeket olvassuk, vajon akad-e valaki, ki kételkedni merészelne abban, hogy Isten
mutatta mindig kivadlasztottja elott a menekiilés utjat.

Itthon a nyomor a legmagasabb fokra hagott, mihez hozzajarult a kititott
éhinség is. Ugy latszott, hogy most mar végre teljesen gyéz a zsarnoksig a
lakatlannd, pusztdva lett orszdagon.

A fejedelem uradalmainak parasztjai 6sszejottek, elkiildték a széles, nagy
Lengyelorszagba kovetiiket, a jo Szalontait az oreg Bigével, s ezek
bebarangoltik az egész Lengyelorszagot, végiil egy sotét erdoség kozepén
raakadtak az iildozo kezek elol elrejtett fejedelemre. Mino lehetett ez az elso
taldlkozas! A k6zos nyomorusag érzete hozta itt létre a testvéri szovetséget az ur
és paraszt kozott, ami mindvégig megmaradt. 1703. junius 16-an lépte dt
Magyarorszag hatarat. A legjobban elnyomott osztaly, a jobbagy dllott eloszor
melléje, és a parasztsag benne latta a népszabaditot. A jobbagy tudta legjobban
megérezni az 0 nagy lelkét; Isten kiildottenek tartotta, kit el nem hagyott soha
tobbé, még akkor sem, midon volt tisztjei és tarsai pereatot kidltanak red és ot, a
honszerelem megtestesitojét, hazaarulonak bélyegezték, a paraszt, a piszkos,
rongyos, de tiszta lelkii és becsiiletes paraszt meg ekkor is varta a fejedelmet,
énekelte a kuruc dalokat, midon az urak mar csak németiil értettek. Azonban a
zsarnoksag ezt a dalt is megirigyelte, és hogy ez se maradjon meg a népnek,
osszetorette a tarogatot is. Diadalut volt az 6vé, melyhez hasonlot nem ismert a
torténelem, harom honap alatt meghdditotta az orszagot a Dundig. Mire kinyilt
a kikelet, kezében volt a Dunantul is. Eljutott diadalutjiadban Bécsig, a
zsarnoksag tronjaig ért véres kardja, a zsarnoknak nem akadt hive e hazaban; a
nep, késobb a nemesség is melléje dallott, csak a fopapsag tobbsége maradt meg
az udvar zsoldjaban. Az Ur valdban eszkéziil vilasztd, hogy felébressze a
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magyarok keblében a szabadsagnak szerelmét. Zaszlaja ala 120.000 ember
gytlt — kiizdeni — és ha kell, elvérzeni a honért.

Mily dicsoséges napok voltak azok! A szécsényi orszaggyiilésen
keresztyéni lelke oly nemesen nyilatkozott meg, amely e zivataros idokben
egyediil all. A keresztyéni szeretetet 6 nem szajan hordozta, mint uralkodotarsai,
hanem lelkében, és ezért méltan véshette emlékermére e jeligét: »Concurrunt, ut
alant.«*

Keresztyéni lelkének tisztasdagat ismerték azok, kik nem azt a hitet
vallottak, mely az ové volt, azért allottak ki mindannyian a csatasikra, hisz a
protestansok alkottdak hadseregenek kilenctized részét. A diadalok hosszu sorat a
hiabavalo békealkudozasok szakitak meg, honszerelme a békealkudozasokban
nyilatkozott meg legjobban. Az udvar hajlando volt 6t minden kitiintetéssel
elhalmozni; de 6 mindenét felaldozta a haza oltaran. Szévetségese csak ugy
akart vele véglegesen szerzodni, ha elszakad a nemzet a dinasztiatol, és midon
ez is megtortént, 0 volt a legbuzgobb, ki uralkodot keresett népének, és
keresztyéni onmegaddssal félreallott volna, barki fogadja el az iires tront. A
trencséni csata eloszlata a nemzet diadalmamorat, ujra kezdodott a fejedelem
megprobaltatasainak hosszu, végnélkiili sorozata. A kurucok legvitézebbjeit
megnyerte az armany, a sereg vezereit a hitszeges gyozte le, csak a fejedelem és
kevés tarsa, meg a paraszt tartott ki a zaszlo mellett. Mindig osszébb szorult a
gytiri, és ott vegzodott a fejedelem harca, ahol kezdte 23 év elott: Munkdacson.

Alig hagyta el hazdjat, melyért mindenéet felaldozta, de megmenteni
mégsem tudta, a megvesztegetés, az armdny gyozott, és sirva rakta le fegyveret a
remenyeben ismet csalodott nép. A fejedelem kezébe vette a bujdosobotot,
felkereste baratjat, a Napkirdlyt, kinek udvari léegkore nem az 6 szamara valo
volt, hol lelke mindaddig megnyugodni nem tudott, mig a kamalduli szerzetesek
maganyaban a vallds szent vigaszai nem enyhitették a sokat hanyatott nagy lélek
fajdalmat. Innen is tdvoznia kellett, és midon madr a keresztyén uralkodok nem
nyitottak meg elotte orszaguk kapujat, befogadta a pogany, aki eskiijéehez még
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akkor is hii maradt, midon a csdszar kovete haboruval fenyegette a portat, ha a
fejedelmet ki nem szolgaltatja. Itt varta nem az o, de hazdja szenvedéseinek
végét, mignem a torténelem legnemesebb jelleme e hosszu golgotat végig jarta,
és a testet elhagyta a legnagyobb lélek.

171 évig idegen foldben nyugodott a nemzet utolso fejedelme, és ez alatt a
171 év alatt az utodok abban a reményben éltek, hogyha majd az utolso bilincs
is lehullik a nemzet kezérol, akkor visszahozzak azt, akiért annyira rajongott a
magyar, kinek neve a szabadsag eszméjével volt ésszekotve.

Most mar itthon van a nagy halott, kinek sirja felé imaval fordul a hivo
magyar, mert hisz 0 adta nekiink a legszebb példat a honszerelemre, amit tole
tanulhatunk meg igazan, és amit soha feledni nem fogunk!”

(II. Rékoczi Ferenc. — A foiskolai Rakoczi-iinnepélyen 1906. évi oktdber
ho 29-¢n tartott emlékbeszéd. Tartotta: dr. Lakos Béla. = A Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Papai Foiskoldjanak Evkonyve — 1906. 3-7. p.)

Ennek a szerény dolgozatnak, s ezen dolgozat irdjanak-osszeallitdjanak —
a teljesség igénye nélkiil — célja, hogy ravilagitson: ahogy a korabbiakban, tigy a
mult szazadban is ¢éltek tudomanyosan kiemelkedd személyiségek Papa
varosaban, akikrdél egy-egy évforduld kapcsan érdekes-érdemes felvillantani
néhany részletet. Azonban kelld koriltekintéssel, mivel a részletek néha
okulasul szolgalhatnak a jelennek és a jovOnek, szakavatott kutatokat tovabbi
kutakodasra, tisztazasra sarkallhatnak.

Dr. Lakos Bélarol az utobbi idokben igazan nem lehetett sokat hallani,
szinte semmit sem. Nyugvohelye elott sokan elsétalhattak-elsétalhatnak — mint e
sorok irgja is. De nem ismeretes, hogy ki is volt valdjdban ez az ember.
Eletatjanak, palyajanak minden részletekre kiterjedd feltarasa, tisztizasa maig
hidny a papai helytorténet szempontjabol. (Ha ezen szerény Osszedllitds a hiany
feloldasdhoz valamicskét hozzasegit, mar megérte tollat ragadni.) Tehat tovabb
kellene kutatni dr. Lakos tevékenységét, egy alapos tanulmanyt kellene késziteni
¢letérdl, hogy e dolgozat cimében foltett kérdésre megnyugtatoan lehessen
valaszolni.

A péapai Alsovarosi koztemetd fObejaratahoz kozel, ,,Az Alsdvarosi
temetd nevezetesebb sirjai és épitményei” felirat, nagyméretli, térképes
utbaigazit6 tablan a 60. sorszam alatt jelzik dr. Lakos Béla sirhelyét. Tehat neve
kiemelten ott olvashato, sirja helyi védettséget €élvez, helytorténeti jelentdségi.
Helybdl és tavolbol érkezd — a mult irant érdekl6d6 — temetdlatogatok szamara
JO volna egy, a huszonot évvel ezel6tti, Ifji Hermann Istvanéhoz hasonld, kisse
részletesebb-aktualizaltabb, papai temetdkrél szoldo konyv elkészitése-
kozreadasa is.

(Papa, 2020. szeptember 8.)
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Felhasznalt forrasok:

- Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! — A magyar turanizmus torténete. Jaffa
Kiado, Budapest, 2016.

- A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Papai Fdiskoldjanak Evkonyvei,
Dunantali Protestans Lap, Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet jegyzékonyvei
— Piispoki jelentései, Nyirvidék, Papai Hirlap, Papai Kis Ujsag, Papai Kozlony,
Papai Lapok, Papai Munkas Ujsag, Papa és Vidéke 1900 és 1948 kozotti szamai
a library.hungaricana.hu-rol. (Letoltések ideje: 2020. augusztus 29. — 2020.
szeptember 8. kozott.)

- Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre — Eletat és utoéélet. MTA
Bolcsészettudomanyi  Kutatokézpont Torténettudoméanyi Intézet, Budapest,
2019.

- Berta Istvan: Egy mesterember ¢letatja. — Budai Jozsef papai acsmester
emlékkonyve. = Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 9. szam. Veszprém
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Veszprém, 1971. 197-214. p.

- Bozs6 Séandor: 60 éves a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part
1930-1990. Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part, Budapest, 1990.

- Domotor Laszlo-Szilagyi Istvan (szerk.): Partunk harca a demokracidért. (A
Figgetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part torténete.) Magyar Iras,
Budapest, 1947.

- Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Osiris Kiado, Budapest, 2012.

- Heltai Nandor: Sisa Miklos. = Forras, 1969. marciusi szam, 47. p.

- Ifji Hermann Istvan: A papai temetOk torténete. Papai Jokai Kor, Papa, 1995.

- Kerecsényi Zoltan (szerk.): ,,Orzék, vigyazzatok a strazsan..” — A
vészkorszakrol papaiaknak. Papa €s Kornyéke Zsido Kulturalis Hagyomanydrzd
Egyesiilet, Papa, 2009.

- Kerecsényi Zoltan (szerk.): ,En a magyar lelkiismeretet szolaltattam meg!” —
Bajcsy-Zsilinszky Emlékfiizet. Bajcsy-Zsilinszky Emlékbizottsdg, Budapest-
Palkove, 2016.

- Kerecsényi Zoltan (szerk.): ,,Szeretnék néha visszajonni még...” — Bajcsy-
Zsilinszky Endre palkdvei emlékképei. Kévagoors Kozség Onkormanyzata,
Koévagoors-Palkove, 2017.

- Kerecsényi Zoltan (szerk.): Palkovei Bajcsy-Zsilinszky Zsebfiizet. KOvagoors
Kozség Onkormanyzata, K8vagoors-Palkdve, 2019.

- Kénya Sandor: Gombos kisérlete totalis fasiszta diktatira megteremtésére.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968.

- Kovy Zsolt (szerk.): A Papai Reformatus Gytlijtemeény. Dunantali Reformatus
Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gylijteményei, Papa, 1987.

- Lakos Béla dr.: Algeria és Tunis. Lampel R. Konyvkereskedése, Budapest,
1912.

- Nagy Szabolcs: Muli piispok temet. — Tanacskoztarsasag Papan. Jokai Mor
Varosi Konyvtar, Papa, 2016.
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- Németh Jozsef: Irodalom. — Dr. Lakos Béla: Algeria és Tunis. = Fdldrajzi
Kozlemények 40. kot. 8. fiiz. (1912. oktdber), 232-233. p.

- Paksa Rudolf: A magyar sz¢lséjobboldal torténete. Jaffa Kiado, Budapest,
2012.

- Sulyok Dezs6: A magyar tragédia I. — A Trianoni béke és kovetkezményei. —
Magyar Oktober 23. Mozgalom, New York, 1996.

- Szerencsés Karoly: A nemzeti demokraciaért. Jokai Mor Varosi Konyvtar,
Papa, 2009.

- Sz8cs Zoltan (0sszedll.): Szabd Dezs6-Enciklopédia. Kairosz Kiadd, Budapest,
2011.

- Troécsanyi Zsolt (szerk.): A Pépai Kollégium torténete. Tankonyvkiado,
Budapest, 1981.

- Tungli Gyula (f6szerk.): Papai Pedagogus Lexikon. Papai Miivelddéstorténeti
Tarsasag, Papa, 1997.

- Varga Béla (fészerk.): Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon. Veszprém Megyei
Onkormanyzat Kozgytilése, Veszprém, 1998.

A képek forrasai:

Az 1., 2., 3. oldalakon, dr. Lakos Béla sirjar6l lathato fotok Kerecsényi Zoltan
munkdi. A 28. oldalon talalhaté illusztraci6 a Dundntili Reformatus
Egyhazkeriilet Papai Foiskolajanak Ertesitéje 1936-37. cimlapjarol, a
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok papa reformatus t
eologiai_akademia es gimnazium/ oldalrdl lett felhaszndlva (Letoltés ideje:
2020. szeptember 8.). A 32. oldal illusztracidja az Utitars cimi magyar
evangéliumi lap 2006./2. szamabol, a church.lutheran.hu oldalrol lett
felhasznalva (Letoltés ideje: 2020. szeptember 8.). A 36-37. oldalakon 1évo két
archiv fotofelvétel 1914-es Kis-dzsiai utja soran késziilt dr. Lakos Bélarol.
Készitdjiik: Fejes Zsigmond. A képek eredeti példanyai a papai Grof Esterhazy
Kéroly Muzeum torténeti dokumentumtardban taldlhatok. Jelen kozlésiik dr.
Nagy-L. Istvan muzeumigazgatd szives engedélyével tortént. Ezaton is
koszonet! ,,Az Alsdvarosi temetd nevezetesebb sirjai és épitményei” felirata
térképes, temetdi Utbaigazitd tabla fotodi a 38-39. oldalakon Kerecsényi Zoltan
felvételei.

*A Lakos Béla 4ltal emlitett Rakoczi-emlékérem hatlapjan harom személy kozdsen gytijtja meg az aldozati tiizet
egy oltaron, és felirataiban olvashato ezen emlékpénznek a vallasszabadsag terén vald jelentésége. A felsd, latin-
nyelvil korirat — Concurrunt ut alant — magyarra forditva igy szol: ,,Egyesiilnek, hogy ¢élesszék (az oltar tiizét)”.
Lent: Concordia Religionum Animata Libertate A(nno) MDCCV, azaz: ,,A vallasok egyessége élesztve a
szabadsagtol, 1705-ik évben”. Az abrazolt személyek nyilvanvaldéan a harom magyar torténelmi felekezetet
jelentik. Ett6] kezdve II. Rakoczi Ferenc emlékpénzének a felirata a magyar nép emlékezetébe szinte ugy vonult
be, mint a fejedelem hitvallasa. Tobb mint hét és fél évtizednek kellett elmulnia ezutan, hogy a II. Jozsef altal
1781. oktéberében kihirdetett un. ,,Tiirelmi Rendelet” révén a vallasok egymas irant tiirelmet koveteld, és az
allam részérdl (tobb kivételtdl eltekintve) a felekezetek kozotti kiilonbségtétel megsziintetésének az elve része
legyen a magyar torvényeknek.
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